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Forum građana Tuzle je prva, u ratu formirana, nevladina instituacija Bosne i Hercegovine i prva instituacija koja je bila odlučna dosljedno braniti jasne principe opstojanosti Tuzle i Bosne i Hercegovine. 

Forum građana Tuzle se zalaže za: 

· podršku procesu vraćanja međusobnog povjerenja motiviranog humanizmom i snagom duha

· povratak prognanih, izbjeglih i raseljenih lica na svoja stoljetna ognjišta i vraćanje njihove imovine

· kažnjavanje svih ratnih zločinaca

· razvijanje osjećanja bosanskohercegovačkog patriotizma na temeljima pozitivnog kulturnog i etičkog iskustva na našem podneblju

· podršku i aktivno učestvovanje u svim inicijativama koje su u saglasnosti sa načelima i ciljevima Foruma građana Tuzle

· punu ravnopravnost građana i poštivanje svih ljudskih sloboda i prava, u skladu sa Deklaracijom o pravima čovjeka

· očuvanje i njegovanje multinacionalnog i multireligijskog materijalnog i duhovnog naslijeđa u skladu sa civilizacijskim kriterijima

· razvijanje osjećanja ljubavi, odanosti i privrženosti prema gradu, njegovoj tradiciji, duhovnom i kulturnom biću

· stvaranje uvijeta za evropski kvalitet života i rada u svim oblastima

· očuvanje, zaštitu i unapređenje čovjekove okoline sa preduzimanjem svih ekoloških mjera u tom cilju

· očuvanje i razvoj kadrovskih potencijala i njihovu afirmaciju na realizaciji projekata čija je intencija da Tuzlu približe i uvedu u evropske tokove i procese

· povezivanje i saradnju sa sličnim udruženjima iz Bosne i Hercegovine, Evrope i Svijeta.
Deklaracija sa Osnivačke skupštine Foruma građana Tuzle:
Građani Tuzle okupljeni na Osnivačkoj skupštini Foruma građana Tuzle poručuju svima koji odlučuju o sudbini Bosne i Hercegovine da prekinu sa špekulacijama o nekakvoj etničkoj podjeli naše domovine. Građani Tuzle i danas, kao i u vrijeme mira, dokazuju na vlastitom primjeru, kako je slobodan i čovejka dostojan život moguć samo na nepodijeljenom tlu i uz puno uvažavanje dostostojanstva svakog građanina, neovisno od njegove nacionalne i vjerske pripadnosti.

28. februar 1993.

[image: image14.wmf]Forum građana Tuzle je takođe pokretač ideje i osnivač Građanskog alternativnog parlamenta Bosne i Hercegovine, prve mreže nevladinih organizacija iz Federacije i Republike Srpske koja radi na uspostavljanju Bosne i Hercegovine kao složene decentralizovane demokratske pravne države svih njenih građana na principima parlamentarne demokratije, vladavine prava, moderno shavćene nezavisnosti, suverenosti pravne i socijalne države u njenim međunarodno priznatim granicama, kao i principu poštovanja ljudskih prava i sloboda.

Građanski alternativni pralament osnovan je 31. augusta 1996. godine i trenutno broji 28 članica.
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“JAČANJE CIVILNOG DRUŠTVA”


2000-ta godina je bila po mnogo čemu značajna kada su u pitanju politička zbivanja i odnos i učešće nevladinih organizacija u tim događanjima. Prije svega to je bila godina izbora, koji su trebali da odrede budućnost Bosne i Hercegovine i njenih građana. Ukoliko nacionalne stranke i ovaj put odnesu pobjedu razvoj demokratskog civilnog društva bi vjerovatno bio značajno usporen. Svjesni takvog mogućeg razvoja situacije i nevladine organizacije imaju veliku odgovornost da putem javnog djelovanja, kroz razne oblike edukacije utiču na građane da prije svega izađu na izbore i da sami odrede svoju budućnost. U takvu strategiju se uključio i GAP BiH kao najjača mreža nevladinih organizacija u BiH. Aktivnosti GAP-a su u ovoj godini bile podređene izborima, pa je i tema godišnje skupštine GAP BiH kao i još jednog održanog okruglog stola bila posvećena izborima.

Ali prije nego što opišemo kako su se odvijale te aktivnosti želimo napomenuti jedan, po nama, vrlo značajan događaj tj. jedan okrugli sto koji je GAP organizovao, iako ne pod sponzorstvom NED-a. Naime radi se o iniciranju ideje osnivanja Komisije istine i pomirenja. 
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Komisija istine i pomirenja

Postizanje saglasnosti o priznavanju nasilja što su ga pretrpjele sve žrtve tokom nedavnog rata i analiza faktora koji su doprinijeli tom nasilju je preduslov svakom procesu pomirenja. Uspostavljanje trajnog mira u našoj zemlji je ugroženo razvojem različitih i međusobno sukobljenih verzija istine u vezi s ratnim nasiljem. Ovo su osnovni razlozi za pokretanje inicijative osnivanja Komisije istine i pomirenja. 

Ideju osnivanja Komisje je podržao Institut za mir iz Washingtona sa kojim je uspostavljen kontakt i odlučeno je da se pripreme uslovi za osnivanje Komisije u Bosni i Hercegovini. Uslijedio je niz konsultativnih sastanaka, između lidera nevladinih organizacija širom BiH, a takođe i razgovora sa predstavnicma državne vlasti, jer je za uspjeh rada Komisije, prema iskustvima Instituta za mir, njihova podrška neophodna. Takođe su i predstavnici Instituta za mir u više navrata dolazili u radnu posjetu u BiH. Vrlo brzo je sačinjen prvi dokument - Apel Predsjedništvu Bosne i Hercegovine, koji je i upućen na naznačenu adresu, a Apel za osnivanje komisije je prihvatila većina nevladinih organizacija iz BiH, kao i veći broj nezavisnih intelektualaca, književnika, vjerskih službenika, profesora, javnih djelatnika…. Ideja osnivanja Komisije istine i pomirenja je uglavnom naišla na nepodijeljenu podršku svih organizacija i ličnosti kojima je obrazložena i sa kojima su predstavnici GAP BiH kontaktirali. 
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Postalo je jasno da osnivanje Komisije ima podršku većine građana BiH te su u januaru 2000. počele pripreme za održavanje vrlo važnog okruglog stola na kojem je trebalo razmotriti osnivanje Komisije. Okrugli sto je održan u Sarajevu, 4. februara 2000., a organizator je bio GAP BiH (tačnije četiri članice: Forum građana Tuzle, Helsinški odbor za ljudska prava u RS, Bijeljina, Helsinški komitet za ljudska prava u BiH, Sarajevo i Asocijacija nezavisnih intelektualaca Krug 99, Sarajevo). Okruglom stolu je prisustvovalo oko 80 učesnika (predstavnici nevladinih organizacija, članice GAP BiH, vjerski službenici, intelektualci, novinari, veći broj tv ekipa, gosti-učesnici iz SR Jugoslavije, R Hrvatske, predstavnici struktura vlasti, predstavnici nekih opozicionih partija, Alternativnog ministarskog vijeća, Foruma demokratske alternative, predstavnici Instituta za mir, predstavnici Federalne lige za zaštitu ljudskih prava iz Pariza, visoki ugledni gosti - Richard Goldstone, Alex Boraine…., predstavnici više ambasada…. i predstavnici Međunarodnog suda za ratne zločine iz Haga). Svi diskutanti su podržali osnivanje Komisije, a vrlo snažnu podršku su dali gosp. Richard Goldstone, bivši tužilac Tribunala za prostore bivše Jugoslavije i Ruande kao i generalni sekretar Komisije iz Južnoafričke Republike, gosp. Alex Boraine. Stavovi dvojice predstavnika Haškog tribunala su bili nešto oprezniji, sa izraženom bojazni da bi rad Komisije mogao na neki način ugroziti rad Tribunala. Na kraju su izrazili zahvalnost na učestvovanju i svoje uvjeravanje da će impresije sa okruglog stola u potpunosti i vjerodostojno prenijeti tužiteljici Tribunala koja će definisati konačni stav Tribunala u odnosu na osnivanje Komisije. 

Pošto je i konačni stav Predsjedništva BiH vezan za stav Tribunala, odlučeno je da uz sponzorstvo IKV-a i FIDH, delegacija od četiri pet ljudi, posjeti tužiteljicu i u direktnom razgovoru razjasni osnovne ciljeve osnivanja komisije i činjenicu da je rad te dvije institucije u potpunosti komplementaran.
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Godišnja skupština GAP BiH - “Šta ćemo mi državi dati”

Odmah nakon okruglog stola počele su pripreme za održavanje godišnje skupštine GAP BiH. Odlučeno je da se Skupština održi u Sarajevu, te je 11. marta 2000. godine, u hotelu “Grand” u Sarajevu održana Skupština GAP BiH.
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Skupštini je prisustvovalo: 38 učesnika (26 nevladinih organizacija) i predstavnici OSCE-a, ambasada i medija. Lista učesnika slijedi:

1. Adem Murić, Jednakost Cazin

2. Azrija Piralić, Demokratski krug Bihać 

3. Brane Kosić, Građanski forum Banja Luka

4. Branko Todorović, Helsinški odbor za ljudska prava u RS Bijeljina

5. Dragiša Elez, IDIS Foča

6. Dragutin Zvonimir Čičak, Independent Zenica

7. Enver Murgić, Centar za toleranciju i demokratizaciju Velika Kladuša

8. Ermin Mustačević, Forum građana Tuzle

9. Esad Bajtal, nezavisni intelektualac Breza

10. Fuad Turalić, Građanski forum Banja Luka

11. Gajo Sekulić, AMI Sarajevo  

12. Gordana Vidović, Budućnost Modriča

13. Husein Murtić, Centar za toleranciju i domokratizaciju Velika Kladuša

14. Ibraga Topić, Jednakost Cazin

15. Jezdimir Milošević, Protektor Sarajevo

16. Juraj Martinović, Alternativno ministarsko vijeće BiH

17. Marjan Lucas, hCa Inetrantional

18. Mila Gračanin, Nove nade Višegrad

19. Mira Mišić-Jugović, Forum građana Tuzle

20. Miralem Tursinović, hCa Tuzla

21. Mirjana Malić, hCa Sarajevo

22. Mladen Minić, Milići

23. Mladen Pandurević, Forum demokratske alternative BiH Sarajevo 

24. Mujesira Haman, Udruženje žena Tuzla

25. Neđo Milićević, Centar za zaštitu prava manjina Sarajevo 

26. Predrag Štrbac, IDIS Srpsko Sarajevo

27. Samedin Kurtalić, hCa Tuzla

28. Sanela Pašić, hCa Banja Luka 

29. Sead Fetahagić, Krug 99 Sarajevo 

30. Sejfudin Tokić, Alternativno ministarsko vijeće BiH

31. Slavko Klisura, ALDI Goražde

32. Slavko Šantić, Krug 99 Sarajevo 

33. Slavo Kukić, CUPIDO Mostar

34. Slobodan Kovač, IDIS Srpsko Sarajevo

35. Vehid Šehić, Forum građana Tuzle

36. Vesna Mustafić, Srebrenica 99

37. Vlatko Doleček, Krug 99 Sarajevo

38. Zoran Levi, hCa Banja Luka

Predstavnici OSCE-a, ambasada i medija

U jednodnevnom radu Skupštine nakon otvaranja i uvodnih izlaganja, raspravljalo se o strategiji rada GAP BiH u toku 2000. godine, sa posebnim akcentom na predstojeće izbore. Nakon toga u članstvo GAP-a su primljene nove nevladine organizacije, koje su imale priliku da predstave sebe i svoje aktivnosti. U nastavku je održan i okrugli sto na temu “Uloga građana u izbornom procesu” na kojem se diskutovalo o tome kako nevladine organizacije mogu da utiču na građane BiH da u što većem broju učestvuju na izborima.

Uvodnu riječ je imao Vlatko Doleček, predsjednik Kruga 99 iz Sarajeva. Pozdravljajući prisutne i upoznajući ih sa dnevnim redom, gosp. Vlatko Doleček je naglasio temu Skupštine koja je imala moto “Šta ćemo mi državi dati”. Uloga i važnost GAP-a u predizbornom i izbornom procesu je jako velika i o tome danas treba da vodimo konstruktivan dijalog, naglasio je gosp. Doleček. Osim toga ovo je prilika da razmijenimo iskustva, upoznamo se sa aktivnostima koje svi vodimo nezavisno i pružimo priliku i novim članicama da se koordinirano uključe u naš rad.

“Građanski alternativni parlament BiH, kao demokratska elternativa, treba da da poseban doprinos, ne samo u ovoj godini izbora, nego i u slijedećim godinama, jer svaka od narednih godina je za nas važna, sve dok ne dođe do kvalitativnih promjena na političkoj sceni BiH”, rekao je u svom izlaganju Vehid Šehić, predsjednik GAP BiH. “Pomaci naprijed su jako spori i jasno je da će tako i ostati sve dok se postojeća vlast ne promijeni. Nacionalne oligarhije već deceniju našu zemlju drže čvrsto razapetu među svojim stranačkim nacionalističkim interesima i niti žele niti mogu podržati proces njene reintegracije i rehabilitacije. Zbog toga je važno da mi svojim odlučnim djelovanjem damo snažnu podršku promjenama u BiH”, naglasio je Šehić.

Nakon uvodnih izlaganja Šehić je pročitao i predložio na usvajanje izvještaj o radu GAP BiH za 1999. godinu iz kojeg izdvajamo ukratko neke važnije aktivnosti:

· organizacija konferencije nevladinih organizacija na temu “Kako do stabilnosti u Jugoistočnoj Evropi”, održane u Tuzli 9 i 10. jula 1999.

· Održavanje niza okruglih stolova i seminara na aktuelne teme: 

- proces tranzicije i privatizacija u Bosni i Hercegovini


- zaštita ljudskih prava 


- sloboda štampe i govora

- Distrikt Brčko

· Pružanje pomoći, kroz organizaciju okruglih stolova i seminara, novonastalim nevladinim organizacijama (Foča, Rudo, Drvar, Višegrad, Cazin, Velika Kladuša, Srebrenica…)

Pored aktivnosti u ovom projektu svaka od starijih članica je pokazala visok stepen aktivnosti a nakon što je izvještaj usvojen, zaključeno je da se mlađe organizacije u narednom periodu moraju što više aktivirati, naravno uz pomoć ostalih.

Slijedeća vrlo važna tačka dnevnog reda Skupštine je bila ujedno i centralna tema, a to je Strategija rada GAP BiH u 2000-toj godini. Straegiju je sastavio i predložio auditoriju prof. Gajo Sekulić, a u ovom izvještaju je prilažemo u cjelosti.

 - Prijedlozi za strategiju rada GAP BiH u 2000. -

“Polazim od procjene da GAP BiH nije ostvario neke osnovne ciljeve naznačene u svom Programu, što je sasvim sukladno opštem zastoju u bitnim promjenama BH društva i države. Ali, potrebno je da se suočimo sa onim dijelom vlastitih propusta i neuspjeha, kao npr. u vjerovatno najznačajnijoj akciji serije okruglih stolova Demokratske alternative BiH.

Ne mogu poreći da su se poslije tri okrugla stola (o socijalnom pitanju, vizijama BH demokratske države i pitanjima povratka izbjeglica) unatoč fatalne nesposobnosti predstavnika opozicionih partija da uđu u otvoreni kreativni dijalog s aktrima NVO i međusobno, dogodile neke promjene u vladajućoj snažno zagađenoj retorici koja vlada unutar partija, u parlamentima i izuzetno očito u medijima, uprkos “sanitetskim” mjerama Komisije za medije. Već je, na primjer, postalo opšte mjesto da svi govore o BH državi kao “demokratski centraliziranoj državi” nasuprot stvarne “etnički čiste decentralizirane države”.

Međutim, još smo miljama udaljeni od najelementarnijih realnih pretpostavki za stvarne demokratske promjene vlasti u BiH. To važi kako za opozicione strategije djelovanja, tako i za nevladin sektor. 

Naime, još smo svi, manje-više, unutar vrtloga jedne već nepodnošljive predstave bez kraja i konca i bez domaćih internacionalnih nevidljivih režisera. Nas ne bi trebalo previše zanimati “KO” su ti nevidljivi režiseri žalosnog i tragičnog propadanja izuzetno velike šanse da se stvori jedna normalna demokratska BiH. Više bi nas trebalo zanimati KAKO da MI sami kao POJEDINCI postajemo bolji i stvarni autori i kreatori jedne drugačije snošljive svakidašnjice, otvorenog civilnog društva - koje bi bar toliko bilo “fleksibilno” otvoreno prema vrijednostima socijalne pravičnosti koliko i prema liberalnom načelu “slobodnoga tržišta”, jeftine decentralizirane demokratske pravne i socijalne države, postepenog ali vidljivog privrednog prosperiteta, ali i pozitivnog stabilnoga mira koji zasnivamo upravo mi, - slobodni nezavisni pojedinci. 

Iako pojedinac-građanin nije “najviša vlast” (to je samo suveren ili demokratski legitimirana legalna vlast), bez temeljnog suvereniteta građanina - pojedinca nema ama baš nikakve demokratske vlasti i otvorenog društva koje razvija svoje mogućnosti i prema načelu solidarnosti i socijalne pravde. “Suvereni” slobodni građanin osnova je najviše vlasti svakog demokratskog poretka. 

Ovi prijedlozi motivirani su upravo ovim osnovnim ciljem: uzmimo našu “sudbinu” u vlastite ruke. Godo neće doći. Prema Dostojevskom, ali samo prema njemu - to više ne pada na pamet ni Isusu Kristu. Hoću reći: ne čekajmo rješenja izvan našeg novog, radikalnije demokratskog i civilnog djelovanja. Zašto i kako? Prijedlozi koji slijede u tri tačke predstavljaju jednu od polazišta naše diskusije. Govoriću o aktivnostima na rekonstrukciji GAP-a prvo, participaciji NVO scene i GAP-a u izbornim procesima u 2000-toj - to je drugo i o odnosu između međunarodne zajednice skraćeno MZ i NVO BiH. 

1.

a)
Kulture nove radikalnije strategije GAP-a i NVO scene u BiH mogu izraziti formulom o potrebi za demokratskom dvostrukom kooperativnom pritisku odozdo prema gore tj. prema domaćoj vlasti na svim nivoima i MZ ali i još važnijem horizontalnom demokratskom pojačanom pritisku prema cjelokupnoj NVO i opozicionoj sceni BiH i regiona. Razumijevanje ove formule o 2+1 kooperativnom pritisku biće razumljivije iz daljih prijedloga. 

b)
Znamenitu lozinku nastalu iz ekoloških pokreta “misli globalno djeluj lokalno” treba aktualizirati tako da članovi/članice GAP-a i čitava NVO scena energično odbiju praksu što daleko više pretresaju svjetska pitanja, nego što su uključeni u pozitivne procese promjena u vlastitim lokalnim sredinama. 

c)
Najhitnije treba tačno procijeniti koristi i štete od hiperinstitucionalizacije tzv. umrežavanja NVO BiH na lokalnom, entitetskom, BH državnom i regionalnom nivou. Da li postojeće forme omogućuju dobru kooperaciju i efikasnu. Skupština GAP-a trebalo bi da odgovori bar na dva pitanja: (1.) Kakav je odnos između GAP-a i Foruma NVO, kako onih regionalnih i onog krovnog sa Gensekom na čelu? (Gensek je skraćenica za generalnog sekretara Centralanog komiteta komunističke partije Sovjetskog Saveza) i (2.) ako možemo biti veoma zadovoljni višegodišnjom kooperacijom između članica GAP-a sa čitavog područja BiH, da li možemo biti zadovoljni činjenicom veoma slabe međusobne informisanosti o aktivnostima pojedinih članica kao i činjenicom veoma nepotrebnog odugovlačenja uključivanja većeg broja NVO-a u članstvo GAP-a.

d)
Članice GAP-a i NVO scena na nivou liderstva jos uvijek smanjuju ili neutraliziraju rezultate svojih aktivnosti zbog uobraženosti, sklonosti ka isključivom personificiranju nevladine organizacije, netransparentnosti odlučivanja u bitinim pitanjima, potcjenjivanju članova/članica osnivača/osnivačica, ali i veoma neugodne sklonosti ka nesolidarnoj i autoritarnoj praksi potcjenjivanja i povređivanja identiteta onih “dolje”, s kojima svakog dana saobraćaju. To nisu samo ostaci starog sistema, već novostvorene osobine pojedinaca-alternativaca koje ne rade dovoljno ili nikako na vlastitom samoizgrađivanju, koje nije moguće bez uvažavanja druge osobe kao jednako vrijedne. Osim toga, događa se i neka čudna nelojalna konkurencija između pojedinih NVO koja šteti čitavom demokratski inspiriranom socijalnom pokretu NVO raznosvrsnih profila (opšti profili, ljudska prava, manjinska prava, organizacije intelektualaca itd.).

e)
Otvarati nova pitanja vezana za tačniju dijagnozu (l) i realnih perspektiva uspostavljanja normalne BH države i otvorenog civilnoga društva;

f) proširivati broj novih članova GAP-a bez pretjeranog “čistunstva” oko kriterija. 

g) GAP mora promijeniti odnos prema medijima. On je možda najnevidljivija asocijacija NVO na nivou države. Tome je više uzroka. Najvažniji je da ni jedan medij bilo koje vrste ne prati sistematski pouzdano rad nevladinih organizacija BiH. To se čini sporadično i veoma selektivno. Nezavisniji mediji i kažu nešto o radu Kruga 99 ili Vijeća kongresa bošnjačkih intelektualaca. Ali to nije nipošto dovoljno. Treba zaključiti: NVO scena BiH koja ima izrazitiji demokratski politički profil nema medijski pouzdanu a pogotovo samostalnu prezentaciju. Sa svoje strane GAP bi tokom ove izborne godine morao imati bar 15-dnevne dobro pripremljene tematske konferencije za štampu. Naročita pažnja bila bi posvećena analizi rada parlamenata na svim nivoima, državne vlasti (vlade + Predsjedništvo), sve do dirigovanog i strogo kontroliranog sudstva na svim nivoima. 

h) Sve jasnije oslobađati se nepristojne prisnosti sa vladajućim etnonacionalnim strankama u većem dijelu NVO scene BiH. Najhitnija zadaća u ovom smislu sastojala bi se u procjeni koristi i šteta kooperacije NVO sa “nad-etnonacionalnim” strankama i asocijacijama (npr. Hrvatsko narodno vijece, Srpsko građansko vijeće, Vijeće kongresa bošnjačkih inetelektualaca itd.) budući da one još uvijek ostaju unutar etnonacionalnog cirkusa. Nova retorika ovih aktera svakako je korisna, ali ne treba nikako zaboraviti opasnost od drugih ili trećih ešalona etnonacionalizma. Na primjeru borbe za ustavno priznanje “konstitutivnosti tri naroda” bez Ostalih, vidljivo je kako je teško uspostaviti ravnotežu između suvereniteta građanina-pojedinca i kolektivističkog suvereniteta “nacije”. 

i) “Nad-etnonacionalni” angažman za BiH vidljiv je i u nekim domaćim i inozemnim “ekspertnim grupama” intelektualaca, koji uglavnom pod šminkom znanstvene ozbiljnosti preduboko inspirisane patriotske moralističke patetike dolaze do ideje o apsolutnoj nesposobnosti građana/građanki BiH za “ulogu” politički zrelog građanina. (npr. Međunarodna krizna grupa - ICG o izborima koja je predložila troglavoga birača BiH) ili do ideje o protektoratu nad BiH koja je u nekim varijantama (Senad Pečanin i grupa intelektualaca) blizu prijedloga da se gosp. Wolfgang Petritsch proglasi kraljem BiH zbog historijski određene i od njega kao pojedinca sasvim nezavisne etničke povezanosti sa Austro-Ugarskom. Lično nikada neću odustati od ubjeđenja da smo unatoč svemu sposobni da sami riješimo svoje nevolje.

2.

Neposredno najznačajnija aktivnost GAP-a i NVO u cjelini sastoji se u sistematskom i neprekidnom radu na stvaranju povoljnog izbornog ambijenta u BiH radi eventualne izborne smjene postojeće desetogodišnje vladavine tri nacionalne stranke. 

a) Pojačati organizirano i sistematsko uticanje na glasače/glasačice da izađu na lokalne i opšte izbore u 2000-toj godini i da autonomno biraju kandidate od kojih najviše očekuju. 

b) Hitno intervenirati u nepotrebnu blokadu donošenja Izbornog zakona. Lično sam sklon samo amandmanima na postojeći nacrt izbornog zakona (IZ) od strane Izborne komisije OHR-a kako bi se precizirala tima amandmanima daleko veća ovlašćenja predviđenoj Stalnoj izbornoj komisiji, Ustavnom sudu BiH i samom Visokom predstavniku da i poslije izbora mogu sankcionirati pojedince-poslanike, partije i koalicije. Npr. smanjivanjem broja poslaničkih mjesta u skupštinama na svim nivoima i popunjavanjem upražnjenih mjesta poslanicima iz opozicionih stranaka prema prioritetu broja osvojenih glasova. 

c) NVO scenu zahvatio je neutemeljeni optimizam poslije pobjede opozicije u susjednoj Hrvatskoj. Izbori nisu nezadrživa poplava, kako to uglavnom razumijeva ovdašnja opozicija. Hic Rhodus, hic salta! – stara je grčka izreka za hvalisavce: Ovdje je Rodos, ovdje skoči. Nasuprot tome, treba se suočiti s fenomenom da su ovi rezultati već politički veoma destabilizirali i homogenizirali bh stanovništvo prema etničkom kriterijumu. To se naročito vidjelo poslije izricanja presude nad T. Blaškićem na Haškom Tribunalu – u vidu veoma kontroverznih reakcija. Čak je u Hrvatskoj bila veoma slabo vidljiva razlika između poraženog HDZ i pobjedničkog SDP, da reakcije liberala i ne spominjem. Ovu “priču” treba iskoristiti za otvaranje novih pitanja, na primjer za jasan odnos prema prirodi rata u BiH i SFRJ. I prije rata sam smatrao da ako se rat ne izbjegne – da će to biti totalni rat. To se i dogodilo: rat u BiH i bivšoj Jugoslaviji, kao totalni rat bio je i agresija i čisti bratoubilački građanski rat sa religijkim i vjerskim elementima. Najočitiji dokaz za ovu tvrdnju može se izvesti iz analize razloga zbog čega u BiH, SRJ i Hrvatskoj (ali i u Sloveniji) postoje dvije neprijateljske struje: ili građanski rat ili agresija. Zagovornici građanskog rata (Milošević, Tuđman, Karadžić itd.) odbijaju ocjenu rata kao agresije jer bi na taj način preuzeli političku, moralnu i vojnu odgovornost za učešće u agresiji i zločinu. Zagovornici teze o agresiji kao isključivom karakteru rata u BiH i šire, došli bi u nezgodnu situaciju ako prihvate tezu da je rat pored agresije bio i građanski rat, te bi tako sami sebe doveli u poziciju preuzimanja političke, vojne i druge odgovornosti i krivice za rat. 

d) Nema odlaganja izbora u 2000. godini. To čak ne treba ni argumentirati.

e) U saradnji sa forumima NVO, eventualno i sa Alternativnim ministarskim vijećem, formirati civilne asocijacije članova NVO za nadzor izbora. Prijedlog eventualnog naziva ovih asocijacija ili odbora za nadzor inspirisan je uspješnim iskustvom hrvatskog GONG-a. Predlažem naziv: Civilni odbor za nadzor glasanja (CONG).

3..

a) GAP BiH je dužan ispostaviti efikasniju kooperaciju sa institucijama međunarodne zajednice: Paktom stabilnosti, Evropskom unijom, OHR-om, OSCe-om itd.

b) Argumentirano pojačati zahtjev prema institucijama međunarodne zajednice radi izrazito pojačane podrške nevladinim organizacijama.

c) Poštujući pravo gosp. Sorosha da vlastite novce troši onako kako on želi moramo sugerirati da je ova godina najsudbonosnija u posljednjih deset godina u BiH, ta da bi veća podrška fondacije Otvoreno društvo BiH bio izrazito dobar potez.

d) Mislimo da bi bilo korisno da prisutne institucije međunarodne zajednice u BiH mnogo više uvažavaju sposobnosti domaćih eksperata u veoma potrebnim stalnim savjetima pri OHR-u i OSCE-u u kojima bi radili domaći alternativci i eksperti.

Ova lista prijedloga aktivnosti GAP-a za 2000. godinu sasvim je otvorena za diskusiju, dopune i promjene. Hvala 

Prof. Gajo Sekulić

Sarajevo, 10.03.2000.
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Uslijedila je diskusija o ovom dokumentu koju je otvorio Branko Todorović, predsjednik Helsinškog odbora za ljudska prava u RS. Prema gosp. Todoroviću, činjenica je da se GAP nije dovoljno angažovao (kao i druge nevladine organizacije u BiH) na regionalnoj saradnji koju pruža projekat Pakta o stabilnosti. Realizacija Pakta o stabilnosti pruža mogućnost NGO-ima da opstanu i prošire svoj djelokrug rada, jer će međunaordna zajednica sve više pomagati samo projekte koji su od šireg značaja za region, a NGO-i koji ostanu u uskom djelokrugu neće imati u budućnosti donacije. Ovakvo mišljenje je naglasio i Slavko Šantić ističući paradoks da su u ratnim godinama NGO-i u BiH primali veće donacije i da su tada uslovi za realizaciju bilo kakvih projekata u BiH bili znatno teži. Danas kada je atmosfera mnogo povoljnija smanjuju se sredstva donacija i mogućnost da se nešto pozitivno uradi. Gosp. Šehić je istakao potrebu veće saradnje i transparentnosti rada nevladinih organizacija, članica GAP-a, koje nezavisno dobro rade ali bi u kooperaciji mogle mnogo bolje i po tome je studija prof. Sekulića koja ukazuje na taj nedostatak, dobra i opravdana. U ovoj godini GAP mora pred izbore da djeluje mnogo čvršće i jednistvenije i da uskladi svoje aktivnosti. 

Opšti je zaključak da ne postoji medij koji prati rad GAP-a i da GAP u poređenju sa nakim nacionalnim NGO-ima nema dobru zastupljensot na medijima (ovdje moramo izuzeti djelovanje Foruma građana Tuzle koji je kroz zakupljivanje prostora na televiziji i emitovanjem reportaža o održanim aktivnostima nastojao da ostvari što veću prisutnost na televiziji). Ali ipak treba naglasiti da mediji nisu obavezni da prate naš rad i da od nas samih zavisi koliko će neka tema biti aktuelna za javnost. Prema prof. Slavi Kukiću (CUPIDO) televizija bi takođe mogla mnogo da utiče na građane objavljivanjem i pozitivnih pomaka (npr. o povratku izbjeglica u svoje domove) a ne samo iznošenjem poteškoća u implementaciji mirovnih sporazuma. Ovakvo mišljenje dijeli i Slavko Klisura (ALDI Goražde) koji je zamolio veću podršku članica GAP-a za rad svoje organizacije. 

Sa većinom tački strategije rada složili su se svi prisutni, iako je određenu polemiku opet izazvala teza o prijemu novih članica u GAP. Proširivanje članstva GAP-a bez određenog kriterija ne bi bilo produktivno, stav je gotovo svih dosadašnjih članica. Pogotovo ako se radi o organizacijama sa nacionalnim predznakom. Prema prof. Neđi Milićeviću, GAP mora biti otvoren za saradnju sa svima pa i sa takvim organizacijama, jer ako se budemo zatvorili u sebe nećemo ništa postići. Zato moramo da pokažemo spremnost na dijalog sa svakim. Ovakav stav je podržao i Vehid Šehić, koji je naglasio da će sada aktuelne vlasti kao i neke njihove nevladine sljedbenice pokušati da sve pozitivne pomake u Bosni i Hercegovini prikažu kao rezultat svog djelovanja. Zbog toga je zajednički zaključak, otvoreni dialog sa svima DA, saradnja sa nacionalnim udruženjima - vrlo oprezno. 

Kada su u pitanju izbori, o tome su diskutovali gotovo svi. Iskazana je u prvom redu potreba za zajedničkim djelovanjem i to što prije. Kada je riječ o osnivanju organizacije slične GONG-u (Građanska organizacija za nadgledanje glasovanja) koji je imao dobre rezultate u Hrvatskoj, mišljenja su bila donekle oprečna. Prema Dragutinu Zvonimiru Čičku (Independent), u Bosni i Hercegovini već postoji i djeluje Centar civilnih inicijativa koji ima razgranatu mrežu organizacija koje se koordinirano bave upravo tom djelatnošću. Sa druge strane većina prisutnih predstavnika NGO-a se nije htjela odreći svoje građanske i moralne obaveze da se nezavisno bave tom djelatnošću, tako da je ostavljeno članicama da se same po potrebi bave time, a što se tiče GAP-a kao cjeline on je pristupio u novostvorenu Koaliciju nevladinih organizacija koja je dobila ime “Izbori 2000”. (O ovome kasnije jer je Koalicija osnovana nakon Skupštine GAP-a).

Sa ovakvim primjedbama i sugestijama usvojena je Strategija rada GAP-a za 2000-tu godinu. Slijedeća i zadnja tačka dnevnog reda je bila prijem novih članica u sastav GAP-a BiH. Za prijem u članstvo su izrazile želju slijedeće organizacije:

· Alternativna mirovna inicijativa (AMI), Sarajevo (predsjednik Gajo Sekulić)

· CUPIDO, Mostar (samo je formalni prijem u pitanju jer organizacija već djeluije i radi kao članica GAP-a) (predsj. Slavo Kukić)

· DISS, Ilidža (isti slučaj kao i sa CUPIDOM) (Dušan Šehovac)

· Srebrenica 99, Srebrenica (Vesna Mustafić)

· Budućnost, Modriča (Gordana Vidović)

· Jednakost, Cazin (Adem Murić)

· Centar za demokratizaciju i toleranciju, Velika Kladuša (Husein Murtić)   

· Nove nade, Višegrad (Mila Gračanin)

· Milićanin, Milići (Mladen Minić)

· ALDI, Goražde (Slavko Klisura)

Pojedini predstavnici ovih organizacija su predstavili svoje aktivnosti (npr: Srebrenica 99, ALDI, Nove nade…). Svi predloženi su primljeni u članstvo GAP-a. Odlučeno je da starije članice održavanjem okruglih stoova, seminara, javnih tribina itd. u ovim mjestima, kao i pozivanjem na svoje aktivnosti, daju podršku i afirmaciju novoprimljrnim članicama i tako im pomognu u radu.


Okrugli sto – “Uloga građanina u izbornom procesu”

U neformalnim razgovorima nakon Skupštine, predstavnici organizacija su se upoznavali međusobno (oni koji se do tda nisu poznavali), pravili planove zajedničkih aktivnosti i sl. Nakon pauze započeo je sa radom okrugli sto na temu “Uloga građanina u izbornom procesu”. Uvodničari su bili prof. Slavo Kukić, Branko Todorović i prof. Neđo Milićević.

Na održavanje okruglog stola nosioca projekta je inicirala sama tema i predstojeći lokalni (opštinski izbori) zakazani za 8 april 2000 godine. Obzirom na veliki broj predstavnika NGO, članica GAP BiH cilj je bio da stavove i zaključke sa ovog okruglog stola predstavnici nevladinih organizacija dalje promovišu i šire u svojim sredinama kako bi se na taj način provela jedna vrsta predizborne kampanje nevladinog sektora na širenju i razvoju principa civilnog društva i demokratije, odnosno ciljeva GAP BiH.

U svom uvodnom izlaganju uvodničari su se osvrnuli na izborne promjene koje su se dogodile u Evropi (Njemačka), te izborne promjene koje su se dogodile u susjednoj državi Hrvatskoj i uticaj tih promjena na državu BiH, obzirom na sadašnje političko stanje koje imamo, vladavinu nacionalnih stranaka, smatrajući da če te promjene imati jedan radikalniji uticaj, ne samo na državu BiH nego i čitav Balkan.

Biračko tijelo u BiH će, podstaknuto ovim promjenama u Hrvatskoj, vjerovatno se sve više okretati građanskoj opciji vlasti, što možda i neće biti toliko vidljivo na ovim općinskim izuborima ali vjerujemo da će promjene ravvnoteže vlasti između nacionalnih i građanskih partija biti mnogo vidljivije u oktobru na opštim, odnosno državnim izborima.

Zbog toga bi zadatak nevladinih organizacija bio i pred ove opštinske (lokalne) izbore a i pred opšte izbore u oktobru, da idu u susret tih promjena i utiču na svijest građana da svoje pasivno biračko pravo shvate i kao svoje pravo ali i kao svoju obavezu da se odazovu izborima i glasaju prema svom slobodnom ubjeđenju.
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Nakon uvodnih izlaganja i diskusije koja je slijedila došlo se do stava da put do uticaja na građanstvo kao biračko tijelo nevladine organizacije trebaju provesti putem: 

· edukacije građanstva, bilo u vidu seminara, javnih tribina, pa i uz pomoć prisustva OSCe-a i njihovog rada, jer bez obzira na to koliko mi kritikovali rad OSCe-a, njihov plakat koji su uradili pred ove izbore sa porukom “Glasajte za promjene”, ima svoj veliki značaj

· putem medija, a to znači iskoristiti sve oblike medijskih sredstava i uticati na svijest građana o važnosti i vrijednosti suživota i tolerancije među narodima BiH, koji su u zadnjih 10 godina znatno narušene

· i kao treće organizovan nadzor nad izborima od strane nevladinih organizacija

Ovo bi dakle trebao biti način na koji bi se nevladine organizacije, članice GAP BiH trebale uključiti u ovaj izborni proces u BiH u ovoj 2000-toj godini i tako dati svoj doprinos razvoju civilnog društva i demokratskim procesima u BiH

Nedugo nakon održavanja Skupštine GAP i okruglog stola, sastala se grupa nevladinih organizacija u Helsinškom komitetu za ljudska prava u Sarajevu i osnovala Koaliciju nevladinih organizacija “Izbori 2000”, čiji su članovi postale većina članica GAP BiH, sa ciljem koordiniranog rada nevladinog sektora pred lokalne i opšte izbore. Neposredno pred izbore Forum građana Tuzle je izdao seriju od četiri plakata, koji kao i prethodnih godina pozivaju građane da izađu na izbore i odluče sami o sovjoj sudbini, a distribuirani su u sve veće gradove BiH. Jedan od tih plakata, koji je ipak eksplicitnije okrenut protiv nacionalnih stranka, se našao i na srednjoj strani magazina “BH Dani” koji izlazi u cijeloj BiH u tiražu od oko 20.000 primjeraka, a pojavio se neposredno pred lokalne izbore. 
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[image: image22.wmf]Rezuiltati opštinskih aprilskih izbora su pokazali da polahko započinje proces promjene političkog koncepta na političkoj sceni Bosne i Hercegovine. Rezultati pokazuju da su neke građanske stranke, u prvom redu mislimo na stranke socijal-demokratske orijentacije, osvojile daleko više glasova nego ranije, što ukazuje na to da nacionalni koncept vladanja Bosnom i Hercegovinom polahko napušta političku scenu. 

Sigurno je da su veliki značaj razvijanja svijesti o građanskom društvu dale i nevladine organizacije. Međutim ne možemo biti potpuno zadovoljni iz prostog razloga jer mnoge nevladine organizacije iako se zalažu i tvrde da se bore za civilno društvo, demokratiju i ljudska prava, ne žele da se bave politikom i da politički djeluju, zaboravljajući činjenicu da je politička situacija u Bosni i Hercegovini takva da je nažalost sve politika. 

Forum građana Tuzle je ostao dosljedan svom načinu djelovanja i pokušao je da kroz svoje aktivnosti utiče na javno mnijenje s ciljem da se bori za čovjeka pojedinca, za njegov suverenitet, sa željom da on iz svog suverenog prava ostvaruje i sva druga prava koja se tiču određenih kolektiviteta ili zajednica, pa i pravo na nacionalnu pripadnost, vjersku, polnu, religijsku i drugu. Značaj djelovanja nevladinih organizacija je veliki, ali mogao bi biti i veći ukoliko bi zajednički pokušali da afirmišemo građanske vrijednosti društva kroz uticaj na građane a samim tim i na javno mnijenje koje mora biti i kritično i samokritično prema postojećoj političkoj stuaciji. Kampanja koja će se voditi za afirmaciju građanskih vrijednosti biće nastavljena u narednom periodu iz prostog razloga jer građane BiH i samu državu čekaju novembarski izbori koji će biti daleko značajniji, s obzirom da je koncentracija vlasti po ustavno-pravnom ustrojstvu Bosne i Hercegovine isključivo u entitetima, a kada je u pitanju Federacija i u kantonima, tako da opštine nemaju toliku političku moć niti ekonomsku moć kakvu zaslužuju. To će biti razlog da pokušamo afirmisati lokalnu zajednicu, odnosno lokalnu samoupravu, dajući joj daleko veći značaj jer se građani sa državnim institucijama susreću u prvom redu na nivou lokalne samouprave. To će iziskivati jedan dug put, jer će zahtijevati i promjenu određenih ustavnih ovlaštenja društveno političkih zajednica u BiH. Koliko god se treba zalagati za jačanje zajedničkih institucija u BiH, toliko se treba zalagati i za jačanje opština kao osnovnih jedinica društveno političkog organizovanja kada je u pitanju političko, teritorijano i ekonomsko organizovanje u BiH.         


Modriča – seminar – “Upravljanje organizacijom i vođenje projekta”

 U cilju jačanja manjih NVO-a, članica GAP BiH, Forum građana Tuzle je u Modriči, 7. juna 2000., organizovao seminar pod nazivom “Upravljanje organizacijom i vođenje projekta”. Seminar se fokusirao na slijedeće teme:

· Predstavljanje integrisanog organizacionog modela (organizaciona i institucionalna analiza) 

· Liderstvo, vještine i modeli upravljanja ljudskim resursima

· Kružni ciklus projekta (faze projekta, identifikacija, formulacija, implementacija, monitoring i evaluacija projekta)

Domaćin seminara je bio NGO “Budućnost” Modriča, a predavači g-đa Indira Prljača i g-đa Elvira Živanović iz organizacije TALDi.
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Seminaru je prisustvovalo 15 učesnika iz organizacija:

· “Budućnost” Modriča

· “Centar za građansku suradnju i aktivnosti” Odžak

· “Centar za građansku suradnju” Gradačac

· “Udruženje žena” općine Odžak

U prvom dijelu seminara učesnici su upoznati sa organizacionom šemom nevladine organizacije tj. sa internim i eksternim komponentama organizacije da bi nakon toga kroz individualnu vježbu izvršili procjenu svoje organizacije, njene slabosti i snage. Na kraju je kroz diskusiju izvršena analiza rezultata dobijenih na bazi popunjenih upitnika. 

Drugi dio seminara se fokusirao na predavanje o elementima misije koja je osnova za organizaciju i projekte. Definisanje komponenti projekta je bilo naročito interesantno za učesnike, jer se radi o mlađim ljudima koji se tek upoznavaju sa načinom rada nevladine organizacije i pisanjem projekata. 

Na kraju je izvršena rekapitulacija i evaluacija seminara i na osnovu upitnika se može zaključiti da su učesnici jako zadovoljni sa seminarom koji je prema njihovim izjavama urađen vrlo profesionalno, te da su ispunjena njihova očekivanja. 

Lista učesnika:

1. Bojić Jelena, Omladinski centar “Budućnost”

2. Stanković Saša, Omladinski centar “Budućnost”

3. Stojanović Dejan, Omladinski centar “Budućnost”

4. Kostić Bojan, Omladinski centar “Budućnost”

5. Vidović Igor, Omladinski centar “Budućnost”

6. Čalić Valentina, “Centar za građansku suradnju i aktinvost” Odžak

7. Kovačević Adela, “Centar za građansku suradnju i aktivnost” Odžak

8. Huremović Almira, “Centar za građansku suradnju i aktivnost” Odžak

9. Sejdić Sedika, “Udruženje žena općine Odžak”

10. Rizvanović Zejneba, “Udruženje žena općine Odžak”

11. Peštalić Vesna, “Centar za građansku suradnju” Gradačac

12. Osmičić Edin, “Centar za građansku suradnju” Gradačac

13. Mujkanović Elvir, “Centar za građansku suradnju” Gradačac

14. Haseljić Vedad, “Centar za građansku suradnju” Gradačac

15. Nalić Nasir, “Centar za građansku suradnju” Gradačac
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Region Istočna BiH
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U poslijeratnom periodu, područje Istočne Bosne (Republika Srpska: Višegrad, Foča, Rudo, Zvornik...) je bilo vrlo zatvoreno za saradnju sa Federacijom, pa i sa međunarodnim organizacijama. Zato smo željeli da kroz održavanje okruglih stolova i lociranje i iniciranje nevladinih organizacija pokrenemo proces otvaranja društva i prodora građanske ideje. U prošlogodišnjem projektu smo u decembru 1999. godine održali jedan okrugli sto u saradnji sa NVO - IDIS na temu “Uloga nevladinih organizacija u sttrukturi života lokalne zajednice”. Okrugli sto je bio dobro posjećen i predstavnici lokalnih vlasti su pokazali spremnost za saradnju. Od tog perioda smo pratili situaciju u Foči i uočili neke pozitivne kao i neke negativne elemente. Kao prvo, organizacija IDIS, koja je počela sa radom u Foči, nije održala kontinuitet i nakon našeg zajedničkog okruglog stola nije uspjela da se održi i aktivno nastavi sa radom i pored ljudskih potencijala u tom gradu. Zbog toga smo otišli u Foču i uspostavili kontakt sa našim saradnicima i locirali još jednu organizaciju koja je vrlo aktivna na tom području. Radi se o Demokratskom centru “Nove nade” koji vodi Vesna Čančar. Upoznali smo se sa njihovim dosadašnjim aktivnostima i zaključili da kao NVO imaju vrlo širok spektar djelatnosti jer su jedina NVO koja je aktivna u Foči. U diskusiji o problemima na polju ljudskih prava, došli smo da odluke da realizujemo jedan okrugli sto na temu povratak. Pravo na izbor mjesta stanovanja je jedno od osnovnih ljudskih prava a ovdje se na razne načine opstruira, tako da smo željeli direktno od povratnika da saznamo na koji način se ugrožava njihovo pravo i ko je za to odgovoran.  

Foča/Srbinje – Okrugli sto – “Kako do ostvarenja ljudskih prava” 

Okrugli sto je održan u Foči/Srbinju, 20. juna 2000, u saradnji sa Demokratskim centrom “Nove nade”, a radni naslov je bio “Kako do ostvarenja ljudskih prava”. Uvodničari su bili:

- Srđan Dizdarević, predsjednik Helsinškog komiteta za ljudska prava u BiH, Sarajevo

- Vehid Šehić, predsjednik Foruma građana Tuzle i GAP BiH

- Vesna Čančar, predsjednica demokratskog centra “Nove nade”

Okruglom stolu je prisustvovalo 20 učesnika, od kojih su većina povratnici i predstavnici nevladidinih organizacija iz Višegrada, Goražda, Foče itd. Takođe, u radu okruglog stola učešće je uzeo i predsjednik Skupštine opštine Foča (predstavnik lokalne vlasti).

Uvodni govor je imala Vesna Čančar iz kojeg izdvajamo citat iz Deklaracije o zaštiti ljudskih prava: 

“Pravo i pravda je u tvojim rukama. Ako se sam ne boriš za svoje pravo, ne očekuj ni da drugi to učine. Na mnogo načina možeš biti obespravljen a samo na jedan zaštićen: ako znaš koja su ti prava i kako da se boriš za njih. Jer ako šutiš i ne reaguješ, sigurno je da nećeš imati ni prava ni pravde“. 

Zatim je uopšte o značaju ljudskih prava i zakonskoj regulativi koja to podržava, govorio Srđan Dizdarević. On je naglasio da je Bosna i Hercegovina država u čijem Ustavu su vrlo dobro definisani elementi zaštite ljudskih prava, ali je problem u tome što se ti mehanizmi zaštite ne implementiraju. Radi se o nepostojanju političke volje da se istinski zaštite ljudska prava svakog građanina. Ustav je dakle dobor regulisao to pitanje, postoje i nevladine institucije koje se vrlo aktivno time bave: Dejtonom je osnovana Komisija za ljudska prava koja se sastoji od dva dijela: jedan dio je Ured Ombudsmana koji ima veoma velika ovlaštenja i drugi dio je Dom za ljudska prava koji je ustvari Sud čije su odluke izvršne i neopozive (sastoji se od 14 članova, 6 domaćih i 8 stranaca), ali još uvijek ne postoji politička volja od strane predstavnika vlasti, jer su to ljudi koji su doveli do ovakve situacije.

Kada se govori o problemima u ostvarivanju ljudskih prava u BiH - postoje dva ili tri problema koja se jednostavno naslijeđena iz prošlih sistema: 

- Prije rata se problem zaštite ljudskih prava u socijalističkim zemljama nije tretirao na pravi način. Više su bila u fokusu prava kolektiviteta (prava radničke klase itd.) nego individualna ljudska prava koja su osnovna. Ono što je bitno kada se govori o zaštiti ljudskih prava je to da pojedinac mora biti u središtu i da kroz njega proizilaze ne samo individualne slobode nego i kolektivne. Dakle taj pristup u bivšim režimima je bio drugačiji i predstavlja naslijeđeni princip koji se manje-više zadržao.

- Drugi element je da su se na prostoru BiH, neposredno i tokom rata drastično kršila sva ljudska prava što je izuzetno negativno naslijeđe. 

- I treći element je činjenica da su nakon Dejtona na vlasti ostale iste političke snage koje su dovele do rata, koje su nametnule koncept novih kolektiviteta, etničkih grupa, nacija, koje su po svojoj prirodi suprotstavljene individualnim ljudskim pravima i sklonije su pravima kolektiviteta. 

“Dakle kada govorimo o opstrukcijama u BiH, onda se u prvom redu radi o opstrukciji na nivou nepostojanja političke volje da se poštuju prava pojednica”, zaključio je ovaj dio uvodnog izlaganja Srđan Dizdarević.


U nastavku svog izlaganja S. Dizdarević se osvrnuo i na ulogu nevladinih organizacija u zaštiti ljudskih prava. Nevladine organizacije, kako kaže S. Dizdarević, imaju veoma veliku moć na ovom polju, iako ne posjeduju instrumente vlasti. “Izvještaji NVO-a o stanju ljudskih prava u jednoj zemlji su najrelevantniji pokazatelj o tome koliko se krše ljudska prava. To objavljivanje izvještaja osvješćuje građanstvo i javno mnijenje i dovodi do porasta pritiska na vlasti koje ugrožavaju ljudska prava. To je dakle suštinska moć NVO-a, njihova moralna snaga”. 

Zbog toga kada govorimo o BiH naglašavamo uvijek da je prevashodno da se građani organizuju u zaštiti svojih prava. To je prvi korak ka zaštiti ljudskih prava, zaključio je S. Dizdarević. 
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U nastavku rada okruglog stola, Vehid Šehić je podsjetio na to da je za zaštitu ljudskih prava u jednoj zemlji najodgovornija vlada. Niti jedna vlast na svijetu ne štiti ljudska prava onako kako bi to trebalo, a BiH je na tom planu vrlo daleko od nekog normalnog stanja. 

Ona prava koja se najviše krše u BiH su, prema V. Šehiću, slijedeća:

- pravo na izbor mjesta stanovanja

- pravo na privatnu imovinu

- pravo na jednakost pred zakonom

- pravo na rad 

- pravo na socijalnu zaštitu 

Obrazlažući pravo na rad, V. Šehić je naglasio da ni jedna država ne garantuje da će svakome građaninu obezbjediti posao, ali je naveo primjer da aktuelne vlasti, i Federacije i Republike Srpske, na jedan određeni način ugrožavaju to pravo. Naime jedan od osnovnih problema povratnika je zaposlenje. U trenutku kada se putem oglasa ponudi neko radno mjesto u nekom preduzeću, kao uslov se navodi da prednost imaju demobilisani borci, ili članovi porodica poginulih boraca i sl., i na taj način umjesto da se sistemskim rješenjima socijalne pomoći koju država treba da obezbjedi, riješe takvi slučajevi, oni zauzimaju radna mjesta na koja bi se mogli zaposliti povratnici ili neki drugi stručniji ljudi.  

Pravo na mjesto stanovanja i pravo na privatnu imovinu su takođe prava koja se krše, naročito kada je u pitanju izbjeglička populacija. Foča postaje primjer da se može živjeti na jedan humaniji način i zbog toga smo željeli porazgovarati o vašim problemima i o načinima kako mi možemo pomoći vama, a prije svega kako možemo pomoći sami sebi, jer živimo u trenutku kada su donacije međunarodne zajednice znatno smanjene i mi moramo naći način da budemo solidarni jedni prema drugima, da komšija pomogne komšiji i da sami sebi olakšamo situaciju, rekao je V. Šehić. Provođenjem zaštite ljudskih prava mi ćemo stvarati ambijent za bolji život.

U diskusiju se uključio i predsjednik Skupštine opštine Foča/Srbinje, Lutvo Šukalo (Bošnjak - povratnik), koji je rekao da vodi proces povratka Bošnjaka u Foču/Srbinje, kako u mala naselja u okolini tako i u sam grad, a isto tako pomaže i raseljenim Srbima da se vrate u okolna mjesta (npr. Ustikolina kod Goražda, gdje je većinsko bošnjačko stanovništvo). Prema podacima sa kojima raspolaže L. Šukalo, na rubna područja Foče se vratilo oko 400 ljudi koji žive pod šatorima a ubrzo treba da se dogodi i povratak u sam grad. 

Osnovni razlozi zašto proces povratka ne ide brže, prema Šukalu su slijedeći:

- pravo na rad i socijalnu zaštitu su osnovni uslovi za povratak, ali oni nisu ispunjeni. Radno angažovani ljudi (izbjeglice koje su našle zaposlenje u novom mjestu prebivališta) se ne usuđuju na povratak, jer neće imati posao. Vraćaju se samo penzioneri koji žive od penzije ili zemljoradnici. Čak i za zemljoradnike je povratak težak jer moraju čekati jednu godinu da ljetina uspije, od čega ustvari žive. Međunarodna zajednica bi trebala da pomogne ovim ljudima u tom smislu da im obezbjedi osnovne egzistencijalne potrebe  

- aktuelna vlast želi da zadrži postojeće stanje, tj. ne želi implementaciju povratka. Vlasti ne informišu građane o njihovim pravima, tako da se oni nalaze u moru administrativnih zapreka koje im u praksi onemogućavaju da brzo i efikasno ostvare svoja prava. Konkretno vlasti u Foči nisu ni obišle recimo povratnike u Ustikolini ili Jeleču (obližnja naselja u koja se vraćaju Srbi i Bošnjaci). 

Ono što je pozitivno je to da su nevladine organizacije napravile iskorak i dale priliku ljudima da se obavijeste i educiraju, jer mnogi ljudi ne znaju svoja prava, a niko iz aktuelnih vlasti im to ne želi reći.

U diskusiju su se uključili i predstavnici izbjegličkih udruženja. Predsjednik udruženja povratnika u Ustikolinu, mjesto između Foče i Goražda, Petar Mihajlović, je istakao da se  tek ovih dana (8.juni), jedan broj porodica vratio u Ustikolinu i to velikom zaslugom L. Šukala. Najveće opstrukcije, rekao je Mihajlović, imali smo u raznim administrativnim preprekama i da nam gosp. Šukalo nije pomogao i uputio nas kako da riješimo te probleme, naš povratak bi trajao znatno duže. U samom mjestu smo od strane svojih komšija - Bošnjaka naišli na dobar prijem, a takođe su i pripadnici policije veoma korektni. 

Iste ovakve primjedbe su imali i pripadnici bošnjačkog naroda, koji se vraćaju u Jeleć (bošnjačko naselje blizu Foče). Dakle problem nije u ljudima koji žele da se vrate, problem je u vlastima koje ne žele da se oni vrate i na taj način žele da održe etnički čiste teritorije, a time i svoju vlast. Zbog toga je važno, kako je rekla predsjednica NVO “Nove nade” iz Višegrada, Mila Gračanin da se održavaju ovakvi okrugli stolovi, koji će biti i medijski praćeni, te da se na javnost izvrši pritisak i slomi otpor koje vlasti pružaju povratnicima. Ujedno je to odlična prilika da se povratnici upoznaju sa svojim pravima i načinima kako da što brže ostvare svoja prava. Jer kako je rekao gosp. Šukalo, postoje i neke dvostruke odredbe o privatnoj imovini (odluke lokalnih vlasti i odluke Visokog predstavnika) koje su iste, ali stvaraju zabunu kod običnih ljudi, i ako nemaju nekoga ko će im to objasniti, česti se nalaze u prilici da ne znaju šta da rade.

Joše jedan važan problem za ovu sredinu je proistekao iz diskusije na ovom okruglom stolu. Prema diskusiji koju je vodio Svetozar Kostović, direktor Centra za socijalni rad u Foči, saznali smo da socijalna zaštita ne postoji ni u kome obliku, jer je ovo iznimno siromašna opština. Sva nastojanja sa se dobiju neka sredstva od međunarodne zajednice, za obezbjeđenje minimalne socijalne pomoći za najugroženije kategorije, su ostala uzaludna. Jednostavno, Foča/Srbine je nezvanično na “crnoj listi” za predstavnike međunarodnih humanitarnih organizacija, zbog toga što se u njoj i okolini krije najviše ratnih zločinaca. 

Postavlja se pitanje da li međunarodna zajednica ima pravo da kažnjava nedužni narod za zločine koje su počinili pojedinci? Ako su na taj način kažnjena i djeca koja ne mogu pohađati obdaništa, jer nema sredstava da se ona renoviraju ili ako su kažnjena recimo hendikepirana lica koja ne mogu dobiti sredstva za svoj program socijalne zaštite, da li je to ispravna odluka međunarodne zajednice?? Zbog čega u Foči ne djeluje niti jedna humanitarna organizacija (radio je OSCe čiji je ured zatvoren), dok ih u obližnjem Goraždu (Federacija) ima 23?

Ovo su pitanja koja su proizišla sa okruglog stola, sa zaključkom da se preko Foruma građana Tuzle, GAP BiH i Helsinškog komiteta za ljudska prava u BiH, pokuša apelirati na predstavnike međunarodne zajednice da se takvo stanje promijeni. Takođe je zaključeno da se izvrši dodatni napor od strane GAP BiH da se uz prisustvo predstavnika međunarodne zajednice ubrzo održi još jedan okrugli sto, na kojem bi se raspravljalo o mogućnostima kako da se pomogne povratnicima. Problemi sa kojima se oni susreću nakon povratka su nedostatak građevinskog materijala za obnovu porušenih kuća kao i nedostatak hrane. Povratnike je neophodno materijalno pomoći da bi uspjeli da ostanu u svojim kućama. 

Uz ovakve zaključke i konsataciju da je od upućivanja apela javnosti sa prošlog okruglog stola dosta toga pozitivnog učinjeno, Vehid Šehić je zaključio rad okruglog stola naglasivši da je održavanje ovog okruglog stola način za razbijanje fame o Foči i da je to jedan od načina da međunarodna zajednica shvati da Foči/Srbinju treba pomoći. 
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Opšta karakteristika poitičkog stanja u BiH, u vremenskom periodu koji je prethodio izborima je izražena volja građana za povratkom u prijeratne domove, što se može tumačiti i rezultatima opštinskih izbora u aprilu 2000-te, činjenicom da su građanske opozicine stranke preuzele vlast u mnogim opštinama, čime je stvorena atmosfera veće lične sigurnosti, vraćanja povjerenja u državne institucije te pokušaji borbe protiv korupcije kao i nastojanje za transparentnost rada državnih institucija. 

Problemi koji se javljaju zbog ovakvog stanja su vezani u prvom redu za nemogućnost pomoći povratnicima, što je uvidjela i međunarodna zajednica, tako da se povela sveobuhvatna akcija, kako građanskih grupa tako i nekih političkih stranaka, da zajedno sa međunarodnim institucijama iznađu materijalna sredstva i time afirmišu povratak, čime će se zaštititi i neka od temeljnih ljudskih prava (pravo na privatnu imovinu, pravo na izbor mjesta stanovanja ….).


Region Zapadna Hercegovina

Kroz projekat “Jačanje civilnog društva” kao i kroz druge projekte, Građanski alternativni parlament i Forum građana Tuzle su djelovali na teritoriji cijele Bosne i Hercegovine. U prošloj i ovoj godini smo naročitu pažnju posvetili širenju ideje građanskog društva i demokratizaciji manjih sredina. Locirajući male nevladine organizacije i pomažući im da se afirmišu, razbijali smo zatvorene sredine i koristeći medije nastojali da upoznamo širu javnost sa problemima u tim sredinama. Analizirajući raspored članica GAP BiH, uočili smo da je postojeća mreža raspoređena tako da pokriva geografski čitavu teritoriju BiH, ali da imamo relativno malo učešće organizacija iz Federacije gdje je većinsko stanovništvo hrvatske nacionalnosti. To se naročito odnosi na teritoriju Zapadne Hercegovine, na kojoj je tokom prošlog rata u BiH egzistirala takozvana Hrvatska Republika Herceg-Bosna. Da bi se shvatila politička situacija na tom području potrebno je naglasiti kako je došlo do stvaranja Herceg-Bosne. Naime, tokom prve dvije godine rata u RBiH (1992. i 1993.) kada je zbog blokade Sarajeva bio blokiran rad većine državnih institucija, hrvatski narod u Hercegovini organizuje rad paralelnih institucija vlasti na teritoriji koja je bila pod kontrolom HVO-a (Hrvatsko vijeće obrane). Takva kulturna tvorevina, pod uticajem nacionalnih lidera iz Hrvatske, Srbije i BiH, koji su željeli podjelu Bosne i Hercegovine, lagano prerasta u društveno-političku zajednicu sa svim atributima jedne države (uspostavljen je Ustavni sud, policija, opštinski organi uprave, školstvo…) koja je bila oslonjena na vladajuću strukturu Hrvatske. To je bio suštinski politički razlog zbog kojeg je došlo do sukoba između dijela bošnjačkog i dijela hrvatskog naroda. Važno je naglasiti da je do tog sukoba došlo na području srednje Bosne i na području Hercegovine, dok su na teritoriji sjeverne BiH (Posavina, Tuzla…) održani dobri odnosi između Bošnjaka i Hrvata, najviše zahvaljujući tom što su vlasti u Tuzli imale veoma pozitivan i korektan odnos prema građanima svih nacionalnosti. Potpisivanjem Washingtonskog sporazuma (mart 1994.) između predstavnika hrvatskog i bošnjačkog naroda, uspostavlja se Federacija BiH i normalizuju odnosi između partnera u Federaciji, Hrvata i Bošnjaka. Iako je tada donešena odluka o ukidanju Hrvatske Republike Herceg-Bosna, ona je u praksi nastavila da egzistira sve dok u susjednoj Republici Hrvatskoj nije došlo do smjene vlasti. Sadašnja vlast sa predsjednikom Stipom Mesićem i premijerom Račanom je jasno stavila do znanja da priznaje Bosnu i Hercegovinu kao državu u kojoj su svi narodi ravnopravni i da neće pomagati rad jedne paralelne države kao što je HR Herceg-Bosna. U takvoj političkoj klimi, organi lokalne vlasti u Hercegovini lagano mijenjaju svoj odnos prema federalnom partneru, učestvuju u radu zajedničkih institucija vlasti, iako i sada dolazi do povremenih otpora i opstrukcija. Takođe se i situacija na terenu mijenja, na tom području počinju da djeluju i opozicione stranke a ne samo HDZ kao dominantna nacionalna stranka. Pomalo stidljivo osnivaju se i počinju sa radom i prve nevladine organizacije i zbog toga smo željeli da održavanjem jednog okruglog stola u nekom od mjesta sa tog područja pomognemo demokratske procese. 

Locirali smo jednu novonastalu nevladinu organizaciju “Evropski humanizam ovdje - EHO” u Ljubuškom i dogovorili održavanje okruglog stola na temu ljudskih prava i međunacionalnog dijaloga. Udruženje građana EHO Ljubuški je nevladina organizacija prvobitno nastala kao udruženje povratnika, koje je multinacionalno, da bi se nedavno preregistrovalo i počelo djelovati kao nevladina organizacija. Oni su preuzeli obavezu da organiziraju okrugli sto i pozovu učesnike dok je FGT u skladu sa izabranom temom koju je predložio EHO, pozvao predavače.


Ljubuški – Okrugli sto – “Zaštita ljudskih prava i međunacionalni dijalog”

Okrugli sto je održan u Ljubuškom, 17.septembra 2000. godine. Tema je bila “Zaštita ljudskih prava i međunacionalni dijalog”, a kao predavači su nastupili:

· Vehid Šehić, predsjednik GAP BiH i FGT

· Srđan Dizdarević, predsjednik Helsinškog komiteta za ljudska prava u BiH, Sarajevo

· Fra Marko Oršolić, predsjednik IMIC-a (Internacionalni multireligijski interkulturalni centar Sarajevo)

Kao panelisti su nastupili:

· Jozo Marić, župan, Ljubuški 

· Ante Biuk, predsjednik Suda, Ljubuški  

· Radoslav Dodik, zastupnik u Federalnom parlamentu

Okrugli sto je vodila predsjednica EHO, Memnuna Mahić. 

Okrugli sto je zamišljen kao mjesto gdje će 20-25 građana učesnika imati priliku da iznese probleme sa kojima se susreću i gdje će imati priliku da dobiju savjete od predavača i panelista, kako da te probleme rješavaju. Na okrugli sto se odazvalo oko 100 učesnika, što jasno pokazuje koliko su građani u ovoj sredini zainteresovani za ovakva događanja. Zbog toga je ovaj okrugli sto imao karakter vrlo dobro posjećene javne tribine.

U svom uvodnom izlaganju g-đa Memnuna Mahić je predstavila goste  - uvodničare  i pozdravila učesnike tribine. Ujedno je prvi puta predstavila javnosti svoju organizaciju (EHO) i želju da se održavanjem ovog okruglog stola doprinese demokratizaciji sredine i donese nešto lijepo u ovaj mali grad.     

Osvrćući se na veliku važnost međunacionalnih odnosa u Bosni i Hercegovini, župan Jozo Marić je rekao da mu je veoma drago što je ovaj skup upriličen baš u Ljubuškom, jer kako kaže Marić: “mislim da mi Hrvati u BiH moramo biti najzainteresiraniji za pravi međuljudski dijalog i prave međuljudske, međunacionalne odnose. Mi smo narod koji je po brojnosti treći i svakako da smo zainteresirani kakav će biti položaj našeg naroda. Ali ne samo našega naroda nego i pojedinca u cjelini. Ova naša mikrolokacija Ljubuškog je i slika Bosne i Hercegovine u cjelini. Ovdje u Ljubuškom je hrvatski narod u većini a Bošnjaci i nekoliko desetaka Srba su manjinski. Upravo onako kako bi smo se mi trebali ponašati, to možemo očekivati i od onih naroda koji su u drugim krajevima BiH većinski u odnosu na nas. Dakle naš primjer ponašanja bi trebao biti primjer prema kome mi možemo zahtijevati isti odnos prema našem narodu u drugim mjestima u BiH”.    
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Župan Marić je naglasio da je rat mnogo toga donijeo lošeg, što se ne može zaboraviti, ali da se stvari moraju mijenjati na bolje i da mi svi ovdje moramo nastaviti živjeti zajedno, a da bi se to uspješno ostvarilo mi moramo sami u sebi nešto mijenjati. “Dešava se mnogo toga i dobrog, ljudi se vraćaju svojim kućama, mi im moramo pomoći na svaki način. Možda je naša sreća u Ljubuškom da ovdje nije bilo mnogo ljudske nesrećese. Mi moramo odavde, sa ovog mjesta poslati poruku svima da se stvari moraju mijenjati na bolje, jer samo tako možemo imati sretniju budućnost” rekao je Jozo Marić. 

Na temu međunacionalnih odnosa govorio je istaknuti humanista, politolog, fra Marko Oršolić. 

“Počnimo braćo iznova” - Sa ovom izrekom Svetog Franje počeo je svoje izlaganje fra Marko. “Izlaz iz krize u kojoj se nalaze naši međunacionalni odnosi nije samo teorijske prirode”, kaže fra Marko. “O jednakosti među ljudima možemo mnogo naučiti iz religijskog učenja. Treba da  znamo da ne možemo i ne smijemo ubiti čovjeka jer je svaki čovjek stvoren na sliku Božju. Sav ljudski rod je nastao od jednog čovjeka i žene i tu smo svi isti. U praksi to danas ne izgleda tako ali “nemojte zaboraviti da je Isus Krist umro za sve ljude a ne samo za Hrvate katolike”, i zašto ja ne bih mogao živjeti za sve ljude ako je on umro za sve ljude, to je moja dužnost - pomoći svakom čovjeku”.   

Ovo je vrijeme jasnih principa i od toga moramo početi ako želimo novi početak. Ja sam kao Božji službenik zadužen da pomognem svakome, svakom čovjeku i to je dužnost svakog čovjeka. Dužnost svakog čovjeka je da zaštiti i pomogne svakome čovjeku bez obzira na njegovu nacionalnu pripadnost i vjeru. Pogrešan je princip da Hrvat treba da štiti samo Hrvata, Srbin samo Srbina ili Bošnjak samo Bošnjaka. Taj princip sigurno ne nudi izlaz iz sadašnje situacije.  

Koncept države i društva se mora promijeniti. BiH ne može biti nakupina ostatka Hrvatske ostatka Srbije i ostatka “Muslimanije”. Mi imamo teorijski jako teških problema i moje je mišljenje da se to može riješiti po američkom principu. U Ustavu SAD u prvom i drugom članu piše “mi narodi SAD”. Taj model prema meni treba primijeniti i ovdje jer pretpostavlja sve narode koji ovje žive, a ne preferira Srbe, Hrvate ili Muslimane.  

U nastavku rada okruglog stola slijedeća dva uvodničara su obradila temu zaštite ljudskih prava: gosp. Ante Biuk, sudac u Ljubuškom i gosp. Srđan Dizdarević, predsjednk Helsinškog komiteta za ljudska prava u BiH. Zbog sličnosti teme i vrlo inspirativnog izlaganja gosp. Biuka izdvojićemo nekoliko odlomaka iz referata gosp. Biuka:

“….Govoriti o BiH prije rata, znači definisati je na slijedeći način: BiH je kuća u kući, čovjek u čovjeku i zbog toga se ona može podijeliti samo zločinom. …..Govoriti o BiH za vrijeme i poslije rata znači definisati je ovako: “kada ološ zagospodari plemeniti propadaju, kada se mali uzdigne veliki biva ponižen, kada pokvarenjaci zavladaju, nejčestitiji propadaju.”

“….Iz neznanja (a ono je osnovna pretpostavka “kulture smrti” iz koje proizilazi čin negacije svih temeljnih i izvedenih čovjekovih prava, od njihove prve do četvrte generacije) za koje Göte kaže “da je ono najporaznija činjenica čovjekova života, kada postane aktivno”, proistekla je tragičnost bosanskohercegovačkog rata i njene današnje zbilje”. 

“Protagonisti neznanja u praksi, nikada nisu znali niti shvatili da je BiH civilizacijska tekovina, da nije politička tvorevina koju je lako razbiti - iz ove osnovne zablude, svojevrsne neznanju proizilazi i brutalnost i masivno kršenje ljudskih prava za vrijeme rata u BiH, zločin postaje cilj rata a ne njegova popratna pojava”
“Nacionalistički koncepti (vezani uz teritorijalizaciju suverenosti) su pokušali i sada pokušavaju remetiti prirodni red, gradaciju u nastanku i važnosti ljudskih prava, nacionalizam pokušava univerzalna, prirodna prava čovjeka zamijeniti kolektivnim (pravima kolektiviteta, nacije, etnosa, vjere koju postovjećuju sa nacijom), zaboravljajući pri tome da su prava prve generacije (prava i slobode čovjeka) temelj i osnovna pretpostavka za priznavanje određenih sloboda kolektiviteta. Nema kolektivnih prava bez slobodnog pojedinca. Forsiranje kolektivnih prava, zamjenjujući pojedinca i njegovu slobodu kolektivitetom, put je u totalitarizam, autoritarnost, posljedično u rat i kriminalizaciju čitavog društva”
“Danas u BiH, zbog svega navedenog, a i još mnogo toga (neefikasnost, nerazumijevanje i neznanje Mmeđunarodne zajednice na samo o BiH, već i o njenoj suštini i karakteru sukoba u njoj), nije osnovni problem zaštita masovno narušenih i pogaženih prava, jer su ta prava (bilo koje generacije) u najvećoj mjeri nepostojeća, nego restitucija prava i sloboda koja su prekršena tokom agresije i genocida u BiH. Tek povraćanjem tih prava u BiH, zemlja bi se dovela u situaciju da se na nju mogu primjenjivati odredbe Evropske konvencije o pravima i slobodama. Dakle, prvo restitucija, pa tek onda zaštita.”

“Rješenje je u uspostavi osnovne konstrukciije pravne države u BiH, što znači da se na nivou države moraju konstituirati osnovni parametri na kojima počiva jedna pravna država (državno zakonodavstvo, Vrhovni sud BiH, tužiteljstvo BiH, pravobranilaštvo BiH, kazneni zakon na nivou države itd., što je sve pretpostavka i jednakosti građana pred zakonom). Kada se ispune te pretpostavke naći ćemo se na putu rješavanja  i pitanja odgovornosti za masivna kršenja ljudskih prava u agresiji na BiH, kao i za počinjeni genocid, a odgovornost je u temeljima uspostave civiliziranog života svih građana BiH. Ova odgovornost mora obuhvatiti sva četiri njena aspekta: pravni, politički, etički i metafizičk aspekt (o čemu je pisao Karl Jaspers kada je govorio o aspektima odgovornosti njemačkog naroda za počinjene zločine u II svjetskom ratu). Pravna odgovornost u prvom redu mora biti individualna, ne smije biti kolektivna a ostala tri aspekta odgovornosti su pitanje savjesti svakog pojedinca. Izvinjenja, ako su iskrena, potrebna su i poželjna, kao put ka pravnoj odgovornosti, ali je ne mogu zamijeniti. Neće biti ni pravne odgovornosti ako ne budemo imali nezavisno sudstvo i u njemu suca koji će odgovarati Aristotelovoj definiciji suca kao živog pravednika (kajon enfikon). Takvog suca neće biti bez striktne podjele vlati u državi na zakonodavnu, sudsku i izvršnu. Odgojiti takvoga suca odgovornost je i visokog školstva, o kome treba da brine država a sada se nažalost na Pravnim fakultetima još uvijek na predaje ni filozofija prava, ni logika, niti retorika.”

O sličnim temama (tolerancija, međunacionalni dijalog, poštivanje ljudskih prava…) govorili su i Vehid Šehić i Rado Dodik, a odmah poslije u diskusiju su se aktivno uključili i učesnici tribine. Jedno od interesantnih pitanja jednog od učesnika bilo je: “…da li će se neko od aktuelnih vlasti pokloniti svim žrtvama II svjetskog rata..”, (mislio je na neobilježene kolektivne grobnice - pripadnici kvislinških organizacija (Ustaše) koji su stradali 1945. godine od partizana) da bi od župana Marića dobio vrlo konkretan odgovor da će se, ako to do sada nije učinjeno, svako pokloniti žrtvama rata, ali ne svima, jer u tim grobnicama ima i ratnih zločinaca, a ratni zločin je nešto što nikada ne zastarijeva. Na ovu konstataciju, svoju primjedbu je dao i fra Marko, rekavši da je prošli sistem (komunistički, socijalistički) imao svojih zabluda a jedna od tih je bila i zataškavanje ratnih zločina od strane partizana na kraju II svjetskog rata (slučaj Bleiburg) i da mi iz toga trebamo izvući pouku da ništa ne treba kriti, da istina o ovom ratu u BiH mora izaći na vidjelo. Slijedeća zabluda prošlog sistema je, kako kaže fra Marko, bila u tome da član tadašnje vladajuće partije (SKJ) nije smio biti vjernik. Radilo se zapravo o kolektivnom kršenju ljudskih prava. Takvu pogrešku mi ne smijemo ponoviti.

Nastavljajući diskusiju na započetu temu, gosp. Šehić je izrazio svoje mišljenje da je bar u jednoj stvari Bosna i Hercegovina u prednosti. Pravo na nekažnjen zločin je imao uvijek pobjednik, koji je pisao istoriju. U BiH u ovom proteklom ratu nema pobjednika i mi imamo šansu da napišemo istoriju koja će odgovarati istini a samo sa pravom istinom o proteklim događajima ova zemlja može biti zemlja vladavine prava, demokratije i prosperiteta. 

[image: image9.jpg]



Slijedeća tema koju su pokrenuli učesnici svojim pitanjima bila je o konstitutivnosti naroda u Bosni i Hercegovini. Ovo je inače tema koja je u zadnje vrijeme naglašena u javnosti sa pitanjima o potrebi promjene Dejtonskog mirovnog sporazuma ili njegove nadogradnje. Dakle na prvo od tih pitanja koje je glasilo “čija je BiH” gosp. Biuk je odgovorio da se odgovor treba tražiti u tome koji je ustav u BiH na snazi. Jer, kaže gosp. Biuk, Dejtonski ustav nije čak ni objavljen u Službenom listu BiH (list u kojem se objavljuju zakonska akta) te prema tome pravno nije na snazi, te posljedično na snazi je Ustav iz 1974. godine iz vremena SFRJ, a prema tom Ustavu BiH je država i Hrvata kao i drugih njenih naroda. U skladu sa time, nedavno donešena Odluka Ustavnog suda o konstitutivnosti naroda je najveća afirmacija za hrvatski narod. 

O istoj temi govorio je i župan Marić naglašavajući loše ustavnopravno uređenje BiH kojoj nedostaju mnogi elementi državnosti. “Ovo što mi danas imamo ne jamči meni kao građaninu slobodu”, rekao je gosp. Marić. “Ako danas u BiH svako svakoga vara - što je nesporno - možemo li mi uspjeti kao država ili uspjeti kao pojedinac. Mi smo svi na gubitku. Kamo vodi to da mi šutimo i govorimo - Dejton je sjajan, dobar, a znamo da će možda biti poguban. Mi moramo voditi računa o tome šta će bit sa nama. Moramo raditi na tome da se Ustav BiH počne mijenjati”. 

“I zato je dobro da danas otvoreno razgovaramo o ovim temama, jer međunacionalni dijalog nije rezervisan samo za nas na vrhu. On treba da se vodi i među građanima. Svaki ovakav dijalog djeluje amortizirajuće i pozitivno”, zaključio je na kraju gosp. Marić.
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Okrugli sto je pravilno iskorišten od učesnika koji su tražili odgovore na pitanja kršenja ljudskih prava i kome se mogu obratiti. Jedan povratnik, stanovnik Ljubuškog je naveo primjer da njegovo naselje u kome žive povratnici Bošnjaci, nema el. energiju, te da aktuelne vlasti izbjegavaju da uključe struju. Sličnih pitanja koja se tiču kršenja osnovnih ljudskih prava je bilo naravno, još, pa su ih gosp. Marić, gosp. Biuk i predsjednica EHO g-đa Memnuna Mahić, poučili da postoje propisi kojih se vlasti moraju pridržavati a ako oni to neće onda postoje organizacije za zaštitu ljudskih prava, postoje i lokalna udruženja kao što je EHO koji mogu to pitanje pokrenuti u javnosti i inicirati raspravu da bi se došlo do rješenja. Svrha i ovog okruglog stola je između ostalog bila da se pruži prilika da građani na ovom mjestu upoznaju javnost sa takvim problemima i zahtijevaju od vlasti da ih riješe. 


Okrugli sto je protekao u mirnoj i opuštenoj atmosferi, uz veliki odziv građana Ljubuškog, kao što smo već rekli, i iskazano veliko interesovanje za temu. Malo žučniju raspravu, kao što smo mogli i očekivati, izazvala je neizbježna rasprava na temu povratka, jer i u ovom mjestu ima raseljenih lica (Hrvati iz srednje Bosne), koji su nezadovoljni dinamikom povratka. Sa druge strane oni zauzimaju tuđe stanove i kuće u Ljubuškom i tako onemogućavaju povratak Bošnjaka. Najavljene deložacije od ureda OHR-a usložnjavaju problem, tako da je već veliki broj zahtjeva da lokalne vlasti obezbijede alternativni smještaj za deložirane građane. To nije problem samo u Ljubuškom nego i u cijeloj BiH koji će se uz saradnju svih nadležnih organa vlasti kao i predstavnika međunarodne zajednice, morati riješiti. 

Jednodnevni rad okruglog stola je zaključen uz konstataciju da je ovakvih događanja u Ljubuškom potrebno više i da rad novonastale organizacije EHO treba podržati i pomoći.
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Centralni događaj svih političkih zbivanja u Bosni i Hercegovini u 2000-toj godini se desio 11.novembra 2000, a riječ je o izborima na državnom, entitetskim i kantonalnom nivou. Nakon ostvarenih pozitivnih pomaka na lokalnim izborima i rezultata ispitivanja javnog mnijenja koji su pokazivali takođe želju građana za promjenama, kao i pod uticajem rezultata izbora u susjednoj R Hrvatskoj, gdje su nacionalisti izgubili na izborima, očekivao se sličan razvoj situacije i u BiH. Zbog toga je već od početka septembra od strane opozicionih stranaka kao i svih demokratskih snaga u BiH pokrenuta vrlo jaka i intenzivna predizborna kampanja. 

Forum građana Tuzle je uzeo učešće u kampanji, kako kroz ovaj projekat tako i kroz zajedničko djelovanje sa drugim nevladinim organizacijama u BiH. Članice GAP-a BiH su takođe bile vrlo aktivne i učestvovale su u kampanji u skladu sa svojim ciljevima koji su u odnosu na izbore ukratko slijedeći:

· animirati glasače da izađu na izbore

· propagirati ideju građanske BiH i podstaći ih da biraju predstavnike koji svojim programom nose promjene

· ukazati na odgovornost birača za budućnost BiH,

U cilju sinhronizacije rada NVO-a, u BiH je u toku 2000-te osnovano nekoliko koalicija nevladinih organizacija od kojih je najveća Koalicija NVO “Izbori 2000” čiji je član i GAP BiH sa svim svojim članicama. Rukovodstvo GAP-a je donijelo odluku o prisupanju toj koaliciji i tokom ljeta 2000-te ustanovljena je strategija rada koalicije i data su zaduženja članicama. Osim rada u Koaliciji, svaka od članica je naravno mogla da djeluje i samostalno. Ovaj dio aktivnosti nije bio pod pokroviteljstvom NED-a (aktivnosti Koalicije je finansirala Heinrich Böll Stiftung) ali ga ipak prikazujemo kao važnu djelatnost GAP BiH. 

Forum građana Tuzle je u sklopu ovih aktivnosti, kao članica GAP BiH, organizirao 14 javnih tribina u periodu oktobar-11.novembar 00, u svim mjestima Tuzlanskog kantona. Cilj javnih tribina je bio da građani dobiju priliku da čuju predizborne programe i da im odgovori na postavljenja pitanja predstavnicima političkih stranaka, pomognu da donesu odluku kome će dati svoj glas. Pozvane političke partije su se uglavnom odazivale na debate izuzev HDZ-a koji je na određen način bojkotovao tribine. Prema našoj analizi odziv političara na debate je bio preko 90%. U prosjeku tribine su bile dobro posjećene i građani su iskazali interesovanje za njih a dobro su iskoristili priliku da u fer i demokratskom dijalogu pitaju političare sve što ih interesuje. Što se tiče sastava pojetitelja, moramo konstatovati da je najmanje bilo mladih i žena. Na debatama su se uglavnom pojavljivali muškarci i to u dobi od 30 godina i više. 


Pitanja na koja su u prvom dijelu debate odgovarali političari su uglavnom bila slijedeća:

· problem nezaposlenosti i koje su tri najvažnije mjere koje će određena partija poduzeti ako dođe na vlast da se popravi stanje. 

· Šta je sa pravima i materijalnom naknadom za zaposlene na čekanju

· Korupcija - da li je ona prisutna zbog pokvarenosti ljudi ili sistema i šta će vaš partija uraditi po tom pitanju

· Javna potrošnja - šta u budžetu treba smanjiti, šta povećati a šta ostaviti

· Poreski sistem - da li je potrebna promjena porskog sistema

· Neko od pitanja važnih za lokalnu sredinu u kojoj se održava debata

· Socijalna politika 

· Dejton - implementacija i problemi - revizija ili implementacija

Pitanja iz publike za koja je bio predviđen veći dio vremena tribine, su bila uglavnom ista kao i ova koja smo mi potencirali. No, bilo je i pitanja o npr. populaciji boraca, porodicama poginulih boraca, stambenoj politici, odlasku mladih ljudi iz BiH, problemu otvorenosti granica, lokalnim problemima itd. Jedno od interesantnijih pitanja (postavljeno od strane jednog građanina) je bilo: “Na šta sada trentuno više mislite: na rezultate izbora u novembru ili na BiH?!”

U sklopu ovog projekta Forum građana Tuzle je bi obavezan da realizuje poster kampanju i emitovanje TV spota kao i da te aktivnosti prezentuje na web site-u. U avgustu 2000-te mali tim ljudi iz FGT-a se sastao i utvrdio kriterije i elemente koje treba da sadrže posteri. Pored toga što je već ranije odlučeno da kao opšti kriteriji budu:

· poziv na učešće u novembarskim izborima i

· poruka da se glasa za promjene

ovog puta je donešena odluka da se još eksplicitnije izrazi antinacionalistički stav FGT-a i GAP BiH. Sa sastanka su proizašle i neka idejna rješenja a konačnu izvedbu je uradio i grafički pripremio naš dugogodišnji saradnik gosp. Jasminko Arnautović (autor većine postera FGT-a). Urađena su 4 postera koja vam šaljemo u prilogu. Posteri su urađeni u tiražu od 4000 primjeraka (4x1000) i distribuirani kroz mrežu GAP-a u 7 najvećih gradova u BiH (Tuzla, Zenica, Sarajevo, Mostar, Bijeljina, Banja Luka i Bihać). Osim ovih predviđenih postera FGT je takođe izradio i jedan poster koji je namijenjen isključivo mladim ljudima, a urađen je u grafiti maniru. Naime, uviđajući koliki je uticaj mladih ljudi, shvatajući činjenicu da je procenat mladih na izborima veoma mali, pokrenuli smo javni apel i otvorili konkurs za izradu predizbornog plakata koji treba da pošalje poruku mladim da glasaju za promjene. Konkurs je naišao na dobar odziv i na kraju smo izabrali jedan poster čiji je autor mladić od oko 18 godine, inače poznat u Tuzli kao jedan od boljih grafiti crtača (poster takođe šaljemo u prilogu). Plakat je takođe distribuiran uz ostala 4 u sve gradove koje smo nabrojali. Kada je riječ o mladima, želimo napomenuti još jednu aktivnost FGT-a koju smo imali zajedno sa hCa omladinskom mrežom (organizacija sa kojom stalno sarađujemo). I tu je bilo riječi o izradi i distribuciji postera u kojoj je FGT učestvovao a takođe su napravljena 4 postera. Jedan dio ovih aktivnosti FGT-a je pomogao i Olof Palme Centar.


  Plakati su bar prema našim saznajima imali dobar pijem kod građana i izazvali pozitivne komentare. Medijskoj promociji je doprinijeo i TV spot koji smo uradili u vidu objavljivanja telopa postera. Telopi su na televiziji objavljivani neposredno pred izbore u periodu od 1 - 11. novembra 2000. Zbog našeg dobrog odnosa sa medijima i njihove iskazane volje da pomognu u kampanji napominjemo da smo neke od usluga dobili po povlaštenoj cijeni. 

 
Poster kampanja je inače u Bosni i Hercegovini jedan od najzastupljenijih vidova predizborne kampanje a ove godine je doživjela svoju kulminaciju. Svi su u velikom obimu koristili ovaj vid javnog izražavanja, tako da je prema našim saznanjima, npr. u Sarajevu, vođen pravi mali rat plakata. Nakon distribucije jednog plakata, druga strana (pozicija ili opozicija) bi već sutra distribuirala odgovor na taj plakat. Napokon, i OSCe je imao posla tako da su neki plakati zbog svog sadržaja morali biti povučeni iz javnosti, a zabranjeni su zbog izraženog nacionalizma i neki TV spotovi. Takođe je izvjestan broj političara (posebno HDZ-a i SDS-a) skinut sa izborne liste zbog nepoštovanja izbornih pravila. Ovo sve govori da se vodila vrlo bezobzirna i bespoštedna borba između stranaka. 






Izborni rezultati na državnom nivou ipak nisu ispunili očekivanja većine građana a zato postoji više razloga. Između ostalog, vrlo prljava predizborna kampanja u kojoj su učestvovale neke nacionalističke stranke, kao i neshvatljivi potezi nekih međunarodnih institucija, kao što je ICG, koji je neposredno prije izbora predložio da se zabrani rad Srpskoj demokratskoj stranci (SDS). To je imalo uticaj na ponovnu homogenizaciju određenih dijelova građana Bosne i Hercegovine, odnosno naroda, oko tri nacionalistička pokreta. 

Sa druge strane, sigurno da ovakvi rezultati mogu stvoriti pretpostavke da BiH konačno iz etnodemokratije krene ka demokratskim procesima, jer su neke stranke sa građanskom orijentacijom, u prvom redu mislim na SDP BiH, ostvarile zavidne rezultate, tako da će u narednom periodu zajedno sa nekim drugim strankama moći formiati alijanse na svim nivoima i na taj način bi mogli formirati i izvršnu vlast. Sigurno da će naredni period od dvije godine koliko nam preostaje do slijedećih izbora, na političkoj sceni BiH možda iznjedrti neku novu političku strranku, s obzirom da oko 40% građana BiH sa aktivnim biračkim pravom nije izašlo na izbore, što je za zemlje koje su u tranziciji, tu mislim i na BiH, izuzetno veliki procenat. Iz toga slijedi i obaveza nevladinih organizacija u BiH da u narednom periodu posebnu pažnju posvete političkoj edukaciji građana kojima će se objasniti važnost izbora, važnost uloge građanina za budućnost svake države. S obzirom da je to dugotrajan proces, s obzirom da smo živjeli u jednom etnodemokratskom društvu koje je demokratiju poimalo kao ostvarenje prava kolektiviteta, u ovom konkretnom slučaju nacionalnih kolektiviteta, nevladine organizacije će morati da još jače promovišu ideju civilnog društva i stave akcenat na čovjeka pojedinaca i u tom kontekstu upozore na veliku odgovronost građanina za budućnost svake države, jer neizlazak na izbore u novembru značio je i podršku dosadašnjem konceptu vlasti. 

Međutim, ipak je politička situacija sada bolja, što daje nadu da BiH može krenuti stopama drugih evropskih država, može krenuti u integracione i reintegracione procese, s tim što moramo posebno voditi računa na jedan paralelan proces koji se mora voditi u BiH, a to je borba da državni vrh BiH prihvati sve uslove koje postavlja Vijeće Evrope. To znači izmjenu mnogih postojećih zakona kako bi BiH postala članica evriopske institucije a u isto vrijeme unutar BiH se mora voditi borba za njenu integraciju, s obzirom da još uvijek postoji tendencija za podjelu BiH na tri etničke teritorije, što bi sigurno dovelo u pitanje budućnost ove državno pravne zajednice. Ono što ohrabruje je činjenica da su mnogi shvatili da je ovo period otrežnjenja i to građanskog otrežnjenja, tako da Alijansa za promjene koja je formirana na nivou Federacije sigurno stvara pretpostavke da će konačno i ekonomska i politička tranzicija krenuti pravim tokom. 

Kada je u pitanju Republika Srpska tamo imamo slučaj da su neke stranke, koje su za sebe smatrale da su građanske orijentacije, ipak prihvatile saradnju sa SDS-om što sigurno ide u prilog drugim dvjema nacionalnim strankama - HDZ i SDA. Sama implementacija izbornih rezultata pokazuje novu koaliciju tri nacionalne stranke, s obzirom da oni međusobno podržavaju jedni druge a da su protiv onih političkih snaga u BiH koji budućnost vide na jedan drugačiji način.         


Region Istočna Hercegovina
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Uporedo sa aktivnostima vezanim za izbore mi smo nastavili sa našom serijom malh okruglih stolova koji za cilj imaju prodor u manje sredine i popmoć manjin NVO-ima da se ayfirmišu na poolitičkoj sceni. Jedna od tema iz oblasti zaštite ljudskih prava koja je naročito aktuelnau BiH je pravo na privatnu imovinu. O ovoj temi smo već više puta u različlitim mjestima razgovarali ali svaka sredina ima svoje specifičnosti i iz tog razloga smo odlučili da uspostavimo saradnju sa NVO iz Trebinja (Istočna Hercegovina - mjesto sa većinskim srpskim stanovništvom u kome ima mnogo raseljenih lica iz Srednje Bosne, Sarajeva…), koja je osnovana neosredno prije rata u BiH. 


Trebinje – Okrugli sto – “Privatna imovina i povratak”

U saradnji sa “Ligom za zaštitu privatne svojine i ljudskih prava” čiji je predsjednik gosp. Nikola Sekulović, Forum građana Tuzle je 2.12.2000. u hotelu “Leotar” u Trebinju organiziao okrugli sto na temu “Privatna imovina i povratak”.

Na okrugli sto su pozvani i bili prisutni predstavnici izbjeglih i raseljenih lica iz Trebinja, Gackog i Nevesinja (obližnja mjesta u regiji Trebinje) i predstavnici medija - Radio Trebinje i Radio Fern. Okruglom stolu je prisustvovalo 20 učesnika, a vodili su ga:

· Nikola Sekulović, predsjednik “Lige za zaštitu privatne svojine i ljudskih prava”, moderator okruglog stola

·  Mira Mišić Jugović, odbor za zaštitu ljudskih prava FGT-a, uvodničar

· Vehid Šehić, predsjednik FGT-a, uvodničar
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Nakon uvodnog obraćanja gosp. Sekulovića u kojem je objasnio razloge održavanja ovog sastanka, konkretno nastojanje da se pravnim savjetima pokuša pomoći DPs da se bolje upoznaju sa svojim pravima kao i obavezama, prvi referat je imao gosp. Šehić. 
Jedan od problema koji ja jako aktuelan za ovu sredinu, rekao je Šehić, je neusaglašenost zakonodavstva BiH i susjednih država, u prvom redu mislim ovdje na Hrvatsku. Zapravo, radi se o tome da u R Hrvatskoj ne postoji zakon o povratu društvene imovine (stanova) prijašnjim vlasnicima - izbjeglicama, tako da Srbi koji su napustili npr. Dubrovnik (R Hrvatska) gdje su stanovali prije rata i doselili se kao izbjeglice u obližnje mjesto - Trebinje (BiH), više ne mogu da uđu u posjed svog stana - ne mogu se vratiti. Na taj način oni onemogućavaju proces povratka Bošnjaka i Hrvata - izbjeglica, u čijim stanovima sada žive. Zbog toga je Šehić predložio da povratnička udruženja i nevladine organizacije koje se bave izbjegličkim pitanjem, zajedno pokrenu akciju i izvrše pritisak na vlade ovih zemalja da se imovinski zakoni usklade. 

Slijedeće pitanje na koje je Šehić obratio pažnju je privatna svojina. U pravnoj regulativi većine država privatna svojima je neprikosnovena, ali nažalost, u BiH postoje različite odredbe kada je u pitanju slobodno raspolaganje stanovima, a to znači na slobodno raspolaganje privatnom imovinom. U Federaciji je pravo otkupa stana, odnosno pravo sticanja svojine nad tim stanom prolongirano za dvije godine od dana kada se povratnik ponovo vrati u stan i mi smatramo da je to kršenje ljudskih prava i dovođenje u različit pravni položaj građana BiH u odnosu na mjesto svog trenutnog ili stalnog mjesta prebivališta, tako da neke građanske inicijative vode akciju da se taj zakon ukine i na taj način obezbjedi jednakoravan položaj svih građana pred zakonom u BiH. Takođe je potrebno voditi računa i o privatnoj imovini građana čija je imovina uništena i mi bi morali voditi jednu zajedničku akciju kako da tim ljudima omogućimo da ponovo budu vlasnici te imovine. Vlasti su na sve moguće načine pokušavale da zavaraju ovaj sloj stanovništva, tako da je čak osnovan i fond za popravak koji je naravno sada potpuno prazan. Mi u ovom slučaju moramo tražiti pomoć MZ, ali ne preko vladinih institucija jer je velika korupcija. Mi moramo ovaj naredni period iskoristiti za što više ovakvih susreta da bi proljeće dočekali spremni, završio je uvodni govor gosp. Šehić. 

O pravnim aspektima ovih problema, stručno izlaganje je podnijela g-đa Mira Mišić Jugović, predsjednica Odbora za zaštitu ljudskih prava FGT-a.

Izvodi iz referata:

“Kada se govori o pravu na imovinu, a posebno kada se radi o pravu na imovinu izbjeglih i raseljenih lica, odnosno povratnika, neophodno je poći od garancija i obaveza koje su utvrđene opštim okvirnim sporazumom za mir u Bosni i Hercegovini, poznatijim kao Dejtonski sporazum. Ovim Sporazumom je zagarantovano da će sva lica sa teritorije države BiH, uživati ljudska prava i slobode određene Evropskom konvencijom za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, kao i njenim protokolima, čije će se odredbe direktno primjenjivati u zakonodavno-pravnom sistemu Bosne i Hercegovine, i imati jaču pravnu snagu u odnosu na ostale zakone. Među tim pravima je i pravo na imovinu, kao jedno od osnovnih ljudskih prava, sadržano u I Protokolu Evropske konvencije, u kojem se kaže da (citiram):

“Svako fizičko i pravno lice ima pravo na neometano uživanje svoje imovine. Niko ne može biti lišen svoje imovine, osim u javnom interesu, i pod uslovima predviđenim zakonom i opštim načelima međunarodnog prava.”
….

“Ipak, iako je BiH potpisala i prihvatila sve ove odredbe, rat u BiH je osim ogromnih razaranja, doveo do velikog pomjeranja stanovništva. To je uslovilo donošenje novih zakonskih propisa o raspolaganju stanovima i privatnom imovinom, kako bi se obezbjedio smještaj velikog broja DPs i pronašao način za dodjelu stanova i nekretnina u vlasništvu iz kojih su otišli njihovi vlasnici, odnosno korisnici.Te privremene zakonske mjere su nakon završetka rata izazvale mnoge negativne posljedice u oblasti stanovanja. Zbog toga je MZ u Dejtonskom sporazumu posebnu pažnju posvetila DPs i njihovom pravu na imovinu te je kroz Aneks 7 u sporazumu o izbjeglim i raseljenim licima obrađen ovaj problem kao zasebna cjelina. Ovim aneksom je zagarantovano pravo DPs da uđu u posjed svoje imovine. Ovo pravo je zagarantovano i kroz Aneks 2 ovog Sporazuma, gdje je navedena odluka o formiranju Komisije za izbjegle i raseljene osobe, čiji je mandat da prima i odlučuje o svakom pojedinačnom potraživanju nepokretne imovine DPs.  

….

“Iako je Dejton dao osnovni pravni okvir za zaštitu pravne imovine on nije bio praćen efikasnim, preciznim odredbama koje predviđaju i omogućavaju ostvarivanje i mehanizme njihove zaštite…. Stoga, ali tek pod pritiskom međunarodne zajednice i visokog predstavnika, Parlament Federacije BiH donosi Zakon o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima i Zakon o prestanku primjene Zakona o privremeno napuštenim nekretninama u svojini građana, koji stupa na snagu 4.aprila 1998.godine. Ovim Zakonom su ukinuta privremena rješenja o korištenju tuđe imovine i određeni organi i postupak za vraćanje nekretnina u posjed vlasnika. Ovaj Zakon je imao i svojih nedostataka koje je nametanjem izmjene ovog Zakona tadašnji Visoki predstavnik otklonio. I u ovom izmijenjenom obliku radi vrlo specifične situacije i teške implementacije odredbi ovog Zakona, on je doživio još jednu izmjenu 1999. godine, kada je sadašnji Visoki predstavnik u BiH, gosp. Petritch nametnuo izmjene i Uputstva za primjenu ovih zakona, koja imaju snagu zakona. 

…

“Osnovna suština ovih novih izmjena, a što je vrlo važno da sva izbjegla i raseljena lica budu upoznata, je u slijedećem:

- definišu se višestruki korisnici kod kojih je nadležni organ obavezan, po službenoj dužnosti, donijeti rješenje o prinudnom iseljenju odmah. Višestruki korisnik je npr. onaj koji je u posjedu kuće ili stana sa normalnim uslovima za život; ili mu je nadležni organ obezbjedio alternativni smještaj.  

…..

- definisne su kategorije lica koja imaju pravo na alternativni smještaj. Prema ovim uputstvima na alternativni smještaj nemaju pravo:

· korisnici koji imaju pristup svom prijeratnom domu

· korisnici koji imaju pristup drugom smještaju

· korisnici koji imaju sredstva potrebna da sami sebi obezbjede smještaj i

· korisnici koji odbiju ponuđeni alternativni smještaj

Stoga, ovim pravnim regulisanjem mehanizama zaštite zagarantovanih prava Dejtonskim mirovnim sporazumom, kao i sankcijama koje su predviđene za kršioce tih prava, ovaj paket zakona, nametnut od strane Visokog predstavnika, je stvorio prilično cjelovit pravni osnov za ostvarivanje imovinskih prava izbjeglih i raseljenih lica, zagarantovanim Dejtonskim mirovnim sporazumom, što nedvosmisleno pokazuje i nešto ubrzaniji povratak u ovoj, 2000.godini,  bez obzira na sve probleme koji se još javljaju, i koji se još moraju regulisati za potpuno provođenje aneksa 7 Dejtonskog mirovnog sporazuma, a time i uslove za ostvarenje jednog od najvažnijih ljudskih prava, prava na imovinu.

Nakon uvodnih izlagaja za riječ se odmah javilo nekoliko učesnika čiji su problemi vrlo slični. Najveći i najčešći problem (kojeg su naveli učesnici okruglog stola) je taj da ne mogu ući u posjed svog stana ili kuće gdje su prije rata živjeli zbog toga što tamo živi neki privremeni korisnik tog prostora a koji istovremeno ima i drugi smještaj - dakle domicilno stanovništvo je zauzelo stanove DPs. 

DPs poštuju pravnu proceduru i uredno i na vrijeme su podnijeli zahtjeve za povrat stana (npr. gosp. Avdalović i gosp. Nikola iz Mostara) Komisiji za imovinske odnose. Nakon toga od CRPC-a dobijaju odluku koja im treba omogućiti da se vrate u stan. U isto vrijeme i korisnik njihovog stana dobija obavještenje da mora napustiti taj stan u roku od tri mjeseca. Nakoj isteka tog roka, prema izjavama mnogih učesnika okruglog stola, nastaju problemi, jer privremeni korisnik njihovog prostora ne napušta stan, a izbjeglice istovremeno u Trebinju dobijaju odluku od opštinskih organa da moraju napustiti privremeni smještaj u kojem se trenutno nalaze. Pitanje upućeno uvodničarima je: šta treba činiti? Po zakonu moraju napustiti privremeni smještaj; ne mogu se vratiti u svoj stan jer on nije još oslobođen a nemaju novaca da nađu novi privremeni smještaj (privatno) koji moraju plaćati.


Sa pravnog aspekta g-đa Mira Mišić Jugović je još jednom objasnila Odluku Visokog predstavnika u kojoj se predviđa rješenje ovog problema na taj način da opštinske vlasti moraju za ovakve slučajeve obezbjediti alternativni smještaj. To znači kako kaže g-đa Jugović, da DPs kada dobiju nalog za deložaciju, moraju napustiti stambeni prostor, ali ako nemaju gdje da se vrate u tom slučaju su opštinske vlasti obavezne da im obezbjede alternativni smještaj. Neispunjenje obaveza podliježe sankcijama OHR-a.


Političku dimenziju ovog problema, koja je mnogo važnija, objasnio je Vehid Šehić, koji kaže: “…Sve su to primjeri koji pokazuju da ne funkcioniše pravna država. Zbog toga što vam se dešava u Mostaru (nemogućnost ulaska u posjed svoje imovine) vi možete uložiti protutužbu, ali i ako dobijete slučaj pred sudom, opet je problem kako to implementirati, jer implementaciju treba da izvrši onaj ko je proizveo problem - dakle aktuelna vlast. Nikada ova vlast neće uraditi nešto značajno da pomogne proce povratka, jer ako vrati ljude onda će izgubiti glasače. Vrlo je malo političke volje da se nešto riješi jer je vlast na osnovu volje glasača dobila mandat da se ponaša kako hoće. Postavlja se pitanje zašto se od strane MZ-a glorifikuju Oručević i Tomić (dogradonačelnici Mostara) kada je svima poznato da se dešavaju ovakve stvari koje vi danas iznosite? Zbog toga se moramo pitati kako mi sami možemo ostvariti ambijent da dođemo do svog stana, jer je očigledno da postoje opstrukcije vlasti?

Isti ovaj problem je naveden od strane učesnika još više puta u toku rada okruglog stola, a u razgovor su se uključili i predstavnici izbjegličkih udruženja iz Gacka, Bileće i Nevesinja koji su postavili par interesantnih pitanja, kao npr. šta treba učiniti ako je imovina potpuno uništena ili zašto se proces deložacije duplih korisnika ne provodi bolje i u Trebinju, Gackom i Nevesinju. Činjenicu da ovaj proces ide sporo u Trebinju potvrdili su i g-đa Dara Cvijetić potpredsjednica udruženja DPs kao i Nikola Sekulović koji je naglasio da u Trebinju ima oko 400 korisnika duplih stanova kojima je opština dužna da uputi nalog za napuštanje prostora.   
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Zajednički stav je bio da izbjeglička udruženja svojim aktivnim i sinhroniziranim zajedničkim radom mogu uticati na opštinske organe da bolje rješavaju probleme sa kojima se susreću DPs kao i povratnici. Takođe, na kraju su usvojeni zaključco Okruglog stola koji su upućeni medijima kao i predstavnicim opštinskih vlasti i predstavnicima međunarodne zajednice.

Zaključci

1. Zahtijevamo od vlasti Bosne i Hercegovine, Federacije BiH, Republike Srpske, da jedna od prvih sjednica parlamenata - skupština, bude posvećena Aneksu 7 Dejtonskog mirovnog sporazuma, sa obavezom izrade programa povratka i pomoći izbjegli i raseljenim licima,

2. Potrebno je pod hitno usaglasiti sve zakonske kao i druge akte, kako bi izbjegla i raeljena lica imala iste uslove prilikom ostvarenja svojih prava

3. Od zajednica penzionog i invalidskog osiguranja Federacije BiH i Republike Srpske se traži da pod hitno usaglase propise, kako bi povratnici mogli ostvariti svoja prava u mjestu prebivališta

Učesnici okruglog stola


“Građanska alternativa se zalaže za vlast bez nacionalnih stranaka”

Kao što smo već ranije spomenuli rezultati novembarskih izbora u Bosni i Hercegovini su pokazali da nacionalne stranke, nažalost, još uvijek imaju velii broj pristalica među građanima. Iako su opozicione partije uložile velii trud u predizbornoj kampanji, strategija nacionalnih stranaka koja se zasniva na podsticaju osjećaja ugroženosti od druge nacije je i ovaj put dala za nas negativne rezultate. Naravno, i to ne treba zanemariti, ovo su prvi poslijeratni izbori na kojima nacionalne stranke nisu osvojile apsolutnu većinu i mogućnost da same formiraju vlast, ni na kojem nivou. To znači da opozicija postaje važniji faktor ali ipak ne i odlučujući. 

Ovo je bio razlog da se nekoliko predstavnika demokratske alternative (članice GAP BiH, Alterntivnog ministarskog vijeća, Koalicije NVO “Izbori 2000”) sastane i pokuša definisati svoje stavove i svoje viđenje rezultata izbora i formiranja vlasti. Sastanak je održan u Sarajevu, 4.decembra 2000., a prisustvovali su:

1. Vehid Šehić, predsjednik GAP BiH

2. Srđan Dizdarević, predsjednik Helsinškog komiteta za ljudska prava u BiH

3. Sejfudin Tokić, predsjednik Alternativnog ministarskog vijeća

4. Branko Todorović, predsjednik Helsinškog odbora za ljudska prava u RS

5. Ivo Lovrenović, nezavisni intelektualac, književnik, Sarajevo

6. Saša Pazarac, Helsinški odbor za ljudska prava u RS

7. Ermin Mustačević, sekretar GAP BiH

Nakon vrlo opsežne diskusije usaglašen je stav demokratske alternative BiH da se vlast na svim nivoima, po vertikali, organizuje bez učešća nacionalnih stranaka jer je predizborna kampanja pokazala da se tri nacionalne stranke nisu odrekle svojih početnih ideologija. To se odnosi, kada je u pitanju SDS, da se ta stranka nikada nije odrekla niti osudila ideologiju Radovana Karadžića; HDZ ideolozi se nisu odrekli velikohrvatskog koncepta, što se očitovalo pokušajem stvaranja trećeg entiteta, kao i SDA koja je nastavila sa raspirivanjem nacionalnog nepovjerenja i želje za ostvarenjem vlasti samo na jednom dijelu teritorije BiH.

DA BiH je takođe zaključila da je ovo i vrijeme koje pred veliki ispit stavlja građanske inicijative, ne samo u BiH nego i u Hrvatskojj i Jugoslaviji, koje, sem osnovnog zadatka razvijanja civilnog društva i zaštite ljudskih prava, moraju pirivremeno preuzeti i ulogu konstruktivne opozicije, jer se to od do sada vladajućih stranaka ne može očekivati s obzirom na njihovu destruktivnu politiku koja je rezulirala nepovjerenjem, mržnjom i ratom na prostoru bivše Jugoslavije.

Na kraju je sastavljeno saopštenje za javnost koje je upućeno javnom mnijenju putem elektronskih i pisanih medija, a stavove demokratske alternative je na press konferenciji, koja je održana 5.12.2000., takođe u Sarajevu, javnosti prezentovao gosp. Vehid Šehić. Stavove DA BiH je dan nakon toga u Banja Luci, na press konferenciji održanoj 6.12.2000., javnosti ponudio Branko Todorović.

Saopštenje 

1. s obzirom na izuzteno tešku situaciju u BiH, Demokratska alternativa BiH traži što brže konstituisanje vlasti na svim nivoima. 

2. imajući u vidu izrazito negativan bilans vladavine HDZ, SDA i SDS u toku proteklih 10 godina, DA BiH se zalaže za konstituisanje izvršne vlasti u kojoj ove tri ultranacionalističke partije neće biti zastupljene. 

3. Pozivamo stoga Vijeće za implementaciju mira, Visokog predstavnika, Šefa misije OSCE-a, da se u skladu sa svojim ovlaštenjima i mandatom založe za formiranje vlasti koje odražavaju težnje građana - birača BiH, kao i nevladinih organizacija okupljenih u GAP BiH i Koaliciju NVO “Izbori 2000”. 

Sarajevo, 5.12.2000.

Građanski alternativni parlament BiH 

Koalicija NVO “Izbori 2000”


Intervju - “Nacionalistima uskratiti učešće u vlasti”
Nakon press konferncije na kojoj je Vehid Šehić odgovarao na pitanja novinara na ista i još neka pitanja je odgovorio za list “Nezavisne novine” u intervjuu kojeg objavljujemo u cijelosti:

NN: Gospodine Šehiću, slažete li se sa konstatacijom da su rezultati posljednjih izbora, ipak, razočaravajući za one koji preferiraju građansku opciju?

ŠEHIĆ: Zbog i očekivanih i neočekivanih rezultata u BiH je stvoreno stanje koje ima više negativnih nego pozitivnih konotacija. Građanski alternativni parlament je došao do zaključka da su izbori ipak polučili neke pozitivne rezultate koji se u prvom redu ogledaju u tome da više nacionalističke stranke ne mogu formirati samostalnu vlast niti na nijednom nivou. Činjenica da očekivanja mnogih građana u BiH nisu ostvarena, ipak ne daje za pravo onima koji sadašnji politički trenutak izjednačavaju sa onih nakon privh demokratskih izbora u BiH 1990. Ovo je možda šansa da BiH krene u jedan proces demokratije u pravom smislu te riječi. Ne smijemo zaboraviti činjenicu da smo mi pobjedom nacionalističkih stranaka na prvim izborima dobili demokratiju koja sigurno nije mogla stvoriti predpostavke da se izgradi jedno civilno društvo, u kojem će se poštovati ljudska i građanska prava. Jedino pravo koje je zajamčeno je nacionalno pravo, koje je zanemarilo sva ostala ljudska prava, i nažalost, stvorili dobrim dijelom pretpostavke da se stvori takav ambijent u državi gdje će pravo građanstva imati nacionalizam, kasnije šovonizam, a potom se desiti i tragedija rata.

NN: Građanski alternativni parlament BiH i Koalicija nevladinih orgaizacija “Izbori 2000” saopštili su da će tražiti od domaćih političkih stranaka i međunarodne zajednice  konstituisanje izvršne vlasti u kojoj neće biti zastupljene ultranacionalističke partije HDZ, SDA i SDS. Zašto?

ŠEHIĆ: bojimo se da če u suprotonom doći do političke krize u BiH, da se neće moći formirati vlast, da će to izazvati parlamentarnu krizu, što u ovakvoj ekonomskoj situaciji sigurno građane BiH može dovesti u vrlo težak položaj. Ukoliko se ne ispune naša očekivanja da se vlast konstruiše bez nacionalnih stranaka, predlažemo da međunarodna zajednica uskrati bilo kakvu ekonomsku pomoć onim entitetima koji budu na drugi način postupali, kao i onim političkim strankama kojima je možda u ovom trenutku više stalo do političkih fotelja nego do prosperiteta ove države.

NN: Znači, jedina realna opcija je formiranje alijanse za promjene ili…?

ŠEHIĆ: Mi podržavamo formiranje alijanse za promjene s tim što ćemo imati principijelan stav da ona mora biti formirana po vertikali. Ako se takva jedna alijansa napravi na nivou države, ona mora biti i na nivou entiteta. Ne možemo prihvatiti da jedna stranka podrži alijansu na nivou države a na niovu entiteta traži drugog naročito iz reda nacionalnih stranaka o čemu već provejavaju neke stvari iz istupa određenih političkih lidera. U suprotnom, to neće biti iskrena alijanasa koja će se držati onoga što budu zacrtali u deklaraciji i pravilima ponašanja. U Hrvatskoj imate tzv. šestorku na vlasti, a ne zaboravite, odmah po tom imate 4+2 u toj šestorki. Ali oni su se ponašali kao odgovorni ljudi pa u onim globalnim stvarima nema razmirica. Zašto i mi ne bi pokazali političku mudrost da ono što se dogovori sprovede u djelo.

Tranzicija svijesti
NN: vi aktivno sarađujete i sa Alternativnim ministarskim vijećem. Ako opozicija preuzme vlast, hoće li oni i dalje postojati?

ŠEHIĆ: Ono mora redefinisati oblik postojanja, jer bi bilo malo nemoralno da AMV postoji u ovakvom obliku ako već dio te alternative bude u vlasti. Ipak, nešto kao kontrolni mehanizam treba da postoji jer mi tek sada treba da startamo neke demokratske procese. Svi govore o nekim oblicima ekonomske tranzicije, međutim najveći problem će biti tranzicija naše svijesti i ponašanja prema vlasti.


TV emisija - “Između redova”

“Uloga Demokratske alternative BiH u postizbornom periodu”

Uzimajući u obzir zaključke koje je donijela DA BiH i u skladu sa izdatim saopštenjem, predstavnici DA BiH su nastojali da što češćim prisustvom u medijima prezentuju svoje stavove građanima BiH. Zbog toga je u Bijeljini (Republika Srpska), 12.12.2000.  realizovana 60 minutna  TV emisija - kontakt emisija, uživo, sa učešćem gledalaca - u kojoj su nastupili lideri Demokratske alternative BiH i GAP BiH: 

· Vehid Šehić, predsjednik GAP BiH

· Miodrag Živanović, potpredsjednik Alternativnog ministarskog vijeća i

· Branko Todorović, predsjednik Helsinškog odbora za ljudska prava u RS

U prvom dijelu TV emisije oni su odgovarali na pitanja voditelja emisije, koja su se odnosila na faktore koji su uticali na stvaranje Demokratske alternative. Vehid Šehić je ukratko objasnio istorijat nastanka DA BiH: 

“Početkom 90-tih godina uvođenjem pliralizma, kada je demokratija ušla na velika vrata, nismo bili ni svjesni činjenice da ima raznih oblika demokratije. Ušli smo u jednu veliku zamku tih demokratskih procesa gdje je dominantna bila nacionalna komponenta i dobili smo etno-demokratiju koja sigurno u zajednici kao što je BiH, kao što se pokazalo,  ne može polučiti neke dobre rezultate. Dobili smo nepovjerenje, mržnju i nažalost, dobili smo rat, stradanje, posljedice koje su pogodile sve građane i narode ove države. Shvatili smo da se  moramo organizovati na način da budemo alternativa onima koji su vladali i koji još uvijek pokušavaju vladati ovim prostorima. 

Znači pojavila se grupa ljudi, grupa NVO koji su oformili GAP BiH i to je prva zajednička instiutucija BiH koja nije željela da negira postojanje Dejtonskog sporazuma i ustavnopravno ustrojstvo, ali je BiH vidjela na jedan drugi način nego tri nacionalne stranke. Htjeli smo reći svima da je napravljena jedna velika nepravda prema čovjeku pojedincu, jer je on izgubio svoje ime i prezime, svoj identitet, sve je prebačeno u nacionalni kolektivitet tako da su ljudi postali brojevi. Mi smo pokušali kroz našu borbu za čovjeka da mu vratimo ljudski lik, dostojanstvo, ime i prezime i da se zajednički pokušamo boriti za bolju budućnost. Alternativno ministarko vijeće se pojavilo iz istog razloga: da pokuša ponuditi i građanima BiH, ali i našem okruženju i svijetu jednu novu sliku o BiH u kojoj će se čovjek osjećati čovjekom, u kojoj će stvoriti perspektive za jedan normalan život, u kojoj će se poštovati ljudska prava u onom najširem obliku. 

Ali moramo biti svjesni da ne smijemo previše biti kritični prema BiH i stanju ljudskih prava koja su na dnu ljestvice u Evropi. Svagdje se krše ljudska prava, i u zemljama koje za sebe kažu da su na najvišim demokratskim standardima vladanja, jer svi su poklekli pred jednim velikim izazovom koji je stavio ljudska prava u jedan drugi plan - a to je profit. Profit danas ima jedini prioritet i jedini je koji može rušiti sve što je čovjek stvarao. Naš je zadatak bio da ukažemo i na tu negativnu stranu i da vratimo neki ljudski lik profita, da se ne zaborave i siromašni, da sreću i dobro ipak treba dijeliti i sa drugima. 

O nsatanku AMV-a govorio je i prof. Miodrag Živanović, jedan od njegovih lidera i osnivača:

“AMV je osnovan 1997. godine od strane desetak političkih partija iz oba entiteta kao i izvjesnog broja civlnih inicijativa. Osnovni cilj osnivanja je bio da se ponude alternativna rješenja na određena politička pitanja na koja aktuelne vlasti nisu imale odgovor. Organizaciona struktura je ista kao i Ministarskog vijeća, što znači da imamo 6 ministara sa njihovim zamjenicima, uz razliku da nemamo administrativni aparat (znog nedostatka sredstava). Želim da naglasim da je AMV od svog nastanka predložilo niz zakonskih rješenja kao npr. platforma spoljne politike BiH, prijedlog zakona o sportu, zakon o državnim praznicima, zakon o javnim ispravama, nakon toga smo dali nekoliko prijedloga za ekonomsku strategiju razvoja BiH. Svi ti prijedlozi zakona su ušli u skupštinsku proceduru preko zastupnika političkih partija - naših osnivača, čiji je procenat učešća u Skupštini oko 25%. Za jedan dobar prijedlog zakona nije neophodno da imamo veći broj parlamentaraca zato što on jednostavno može biti prihvaćen i od drugih. Na taj način mi pokušavamo širiti jednu vrstu političke kulture. Nažalost, naši političari ne znaju da vladaju, ne znaju da vode politiku ako nemaju tih famoznih 51%. I na kraju bih želio takođe reći da smo s obzirom na vrlo težak položaj penzionera ponudili i neka rješenja vezana za taj problem. 

U daljem toku emisije gosp. Šehić i gosp. Todorović su odgovrili na pitanje vizije budućnosti BiH iz ugla DA BiH, kao i o neophodnosti promjena u BiH.

Gosp Vehid Šehić je rekao da je deset proteklih godina jednostavno deset izgubljenih godina za BiH kao i za prostor bivše Jugoslavije. Rezultati vladavine “svetog trojstva” (misli se na tri nacionalne stranke) su donijeli doba krize, kako moralne, tako i ekonomske i socijalne i sigurno da je vrijeme da na političku scenu BiH dođu neke nove poltičke snage, neki novi ljudi koji će ozdraviti ovako bolesno BiH društvo. Nažalost naš položaj u jugoistočnoj Evropi nije zadovoljavajući. Mi smo ubjedljivo na zadnjem mjestu po svim pokazateljima Evropske zajednice i na vlastima koje će biti konstituisane je veliki zadatak da dobijemo neku bolju startnu poziciju kako bi spremno dočekali euroatlanske integracije. Znači, budućnost može biti bolja ali uz mnogo truda, uz mnogo žrtava, sa ljudima koji će pokušati biti iskreni prema građanima BiH, biti iskreni prema biračima koji su im poklonili birački glas, odnosno imati vlast koja će biti politički odgovorna i uraditi ono što je na dobrobit svih naroda i svih građana BiH.”


Prem mišljenju gosp Todorovića, iz promjena koje su se desile u susjednim zemljama, odnosno u RHrvatskoj i SR Jugoslaviji i mi ovdje bi trebali da izvučemo neke konsekvence. Suština je u tome da treba da shvatimo da je svaka vlast promjenjiva i da treba da funkcioniše u korist građana. Promjenom vlasti u susjednim državama stvorili su se uslovi da se volja građana realizuje kroz funkcionisanje vlasti. Najveći problem sa koljim se susreće BiH je negativno naslijeđe iz rata. Kod građana je vrlo prisutan strah i nepovjerenje i to je problem koji treba dugoročno rješavati a najbolji način je što veća komunikacija između običnih ljudi. Sasvim je jasno da vladajuće strukture održavaju stanje nepovjerenja među ljudima da bi spriječili komunikaciju. U zemlji koja je izrazito siromašna, gdje vlada korupcija, kriminal i nepovjerenje, oni nalaze sredinu u kojoj mogu da opstanu. Oni su ti koji na umjetan način izazivaju nepovjerenje među ljudima i nastoje da ih zadrže u nacionalnim torovima. Nažalost, još uvijek BiH nije država u kojoj postoji vladavina prava tako da se političari još ne mogu izvesti pred sud javnog mijenja. Pojedini od njih, koji su opljačkali građane prisvajajući na razne načine materijalna sredstva (nekoliko desetina miliona maraka) još uvijek su u strukturama vlasti. 

U drugom dijelu TV emisije sva tri učesnika su odgovarala na pitanja gledalaca. Jedno od interesantnih pitanja je bilo kako vratiti izgubljeno povjerenje među ljudima, da bi u budućnosti mogli da govorimo o zaštiti ljudskih prava?

Gosp Todorović smatra da to najviše zavisi od samih građana. Onda kada oni počnu da misle svojom glavom, dakle kada dođe do osvješćenja građana stvoriće se uslovi za vraćanje povjerenja. Gosp Živanović smatra vrlo važnim da se prvo ustanovi istina i onome što se događalo tokom rata u BiH da bi došli do povjerenja. Trenutno, kaže gosp. Živanović, u BiH postoji 5 istina o tome. Tri su istine nacionalnih stranaka, jedna je istina prognanih i iseljenih lica a peta je istina međunarodne zajednice. Mi, kao DA BiH se zalažemo i nastojimo da dođemo do jedne objeltivne istine, koja će za neke možda biti boolna, ali je preduslov povjerenja i pomirenja među narodima.

Gledaoce je takođe zanimalo ko snosi najveću odgvornost za rat koji se desio u BiH?

Na ovo pitanje odovor je dao gosp. Šehić, koji je rekao: 

“Postoje tri vrste odgovornosti: jedna je moralna, druga je krivična i treća je politička odgovornost. Sasvim je jasno da su nacionalni lideri ti koji imaju najveću političku odgovornost. Zbog toga oni imaju moralnu obavezu da se sami prijave u ICTY. Krivičnu odgovornost će utvrditi organi pravosuđa i mi se zalažemo za to da apsolutno svi koji su krivi izađu pred lice pravde. Jedan dio moralne odgovornosti snose i sami građani jer su dozvolili i dali glas za one koji su ovaj rat započeli i vodili. Zbog toga je vrlo važno da dođemo do osvješćenja, katarze, što je uslov ponovnog uspostavljanja međusobnog povjerenja.”

Nekoliko gledalaca se kritički osvrnulo na rad dvojice predstavnika DA BiH, tj. gosp. Todorovića i gosp. Živanovića (oba su iz RS, gdje žive i rade) i to na vrlo neugodan način (ovakve reakcije smo inače očekivali). Jedan gledalac je postavio pitanje zašto gosp. Todorović i gosp. Živanović stalno kritikuju Republiku Srpsku, zašto ne odu iz nje, ako tako misle; drugo pitanje je bilo zašto pogrešno procjenjuju moć rasuđivanja građana RS-a i njihovu volju da vjeruju i obraćaju se vlastima RS-a. 

Odogovori su bili slijedeći:

Gosp Todorović: “Uvijek između ljudi koji izražavaju političko mišljenje postoji određena doza neslaganja i to je sasvim normalno, ali ono što nama nedostaje je tolerancija dijaloga. Mi uvažavamo mišljenja drugih i isto tako želimo i da drugi uvažavaju naše političke stavove. O tome možemo voditi jedan kulturan civilizovan dijalog i doći do zajedničkih stvavova. Što se tiče našeg kritičkog stvava prema vlastima u RS oni su upereni prema protagonistima takve politike a ne prema građanima. Mi jednostavno nastojimo da djelujemo na tu vlast i učinimo je odgovornom za sprovođenje volje građana. Političari u RS su neodgovorni, ne rade u interesu građana i iz toga proizilazi ovakvo naše djelovanje.”

 
Gosp. Živanović: “Ja nikada nisam pisao ili iznosio svoje stavove protiv srpskog naroda, i ja sam pripadnik srpskog naroda, ali jesam pisao protiv političkih vođa, kako srpskog tako i protiv bošnjačkog i hrvatskog naroda. Sam pojam nacionalizma ne mora biti negativan. Etnički nacionalizam može doprinijeti afirmaciji kulturnih vrijednosti i tradiciji jedne nacije, ali politički nacionalizam je ideja koja je i započela rat u BiH. Svaki nacionalizama je uperen prvenstveno protiv sopstvenog naroda. Ne toliko protiv drugih koliko protiv svog naroda.”

I na kraju jedno interesantno pitanje od jedne gledateljke: “da li smatrate da vaša priča pripada sadašnjosti ili dalekoj budućnosti”

Gosp Šehić: “Da bi se našao put ka boljoj budućnosti BiH ona prije svega mora ozdraviti i to ekonomski i socijalno. U ekonomskom smislu neophodno je uraditi makro-ekonomski plan razvoja države i oba njena entiteta. Dok takav plan ne bude urađen i ne bude došao do realizacije ne možemo govoriti ni o socijalnoj politici. Mi smo trenutno na dnu socijalne bijede i teško je reći da li ćemo sa ovakvim snagama nešto bolje postići. Zbog toga sam za neke nove političke snage koje će građanima ove države ponuditi nešto bolje i nešto novo.” 

Gosp. Živanović: “Vjerovatno je tačno da su naši politički stavovi bliži budućnosti nego ovom vremenu ali je isto tako tačno da je to ono za šta se mi sada zalažemo i za šta ćemo se i u budućnosti boriti. Građani BiH, obični ljudi, su na ulicama počeli sretati ne ljude nego Srbe, Bošnjake i Hrvate. Isto tako su umjesto svojih susjeda dobili Srbe, Bošnjake i Hrvate. Na izborima ne biramo buduće političare nego Srbe, Bošnjake i Hrvate. Mi moramo izaći iz tog začaranog kruga, a da bi to ostvarili moramo imati i neku viziju onog šta želimo. Naša vizija budućnosti sigurno nisu ljudi pretvoreni samo u Srbe, Hrvate i Bošnjake, nego drušvo građana sa svim pravima bez obzira na bilo kakvu pripadnost. Još nešto na čemu bi trebali aktivno raditi je definisanje uloge i pozicije predstavnika međunarodne zajednice. Mi kao DA BiH smatramo da ne postoji jasno definisana strategija rada MZ. Vrlo često oni povlače samo dnevno političke poteze, i to samo post festum, onda kada se već nešto desi, kao rekacija na to. Mi smo još prije 2,5 god ponudili Visokom predstavniku (tada je to bio Carlos W.) kao i sadašnjem Visokom predstavniku gosp. Petritstchu da pružimo pomoć u radu MZ, jer sada je već jasno da će oni kao i SFOR ostati još jedan duži vremenski period. 

TV emisija je završena uz zaključak da je potrebno realizovati više ovakvih emisija u raznim sredinama da bi građani imali priliku da u neposrednom kontaktu sa alterima DA BiH razmijene mišljenja i dobiju odgovore na neka svoja pitanja, koji će biti nešti drugačiji nego šti ih pružaju predstavnici aktuelne vlasti. 

� EMBED Unknown  ���





� EMBED Unknown  ���





�





�





�





�





�





� EMBED CorelDraw.Graphic.8  ���





� EMBED CorelDraw.Graphic.8  ���





� EMBED CorelDraw.Graphic.8  ���





� EMBED CorelDraw.Graphic.8  ���





�





�





�





�








_1016974591.unknown

_1052046839.unknown

_1052046889.unknown

_1052046928.unknown

_1052046864.unknown

_1051610466.doc
[image: image1.png]






_1016969981.unknown

