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MJESNA ZAJEDNICA KAO JEDINICA LOKALNE 

SAMOUPRAVE – TUZLANSKO ISKUSTVO

Prije više od godinu dana mjesna zajednica je, na tuzlanskom iskustvu dakako, bila također predmet slične analize. Tada smo, međutim, odgovorima na čitavu seriju pitanja u vezi s njom pristupali iz nešto drugačije perspektive. Zanimalo nas je, naime, uvjerenje građana u vezi s tim koliko je mjesna zajednica u općini Tuzla i najznačajnija jedinica mjesne samouprave, koliko je, potom, građani Tuzle takvom doživljavaju,  što misle u vezi s pitanjem što bi trebalo učiniti da mjesna zajednica postane jedinica mjesne samouprave u većoj mjeri nego što danas jeste, koje bi akcije trebalo učiniti u mjesnoj zajednici samoj a koje od mjesne zajednice prema institucijama općinske, kantonalne, entitetske i državne vlasti itd. U istraživanju koje je predmet ove analize čitavom problemu funkcioniranja mjesnih zajednica u općini Tuzla pristupljeno je iz nešto drugačije perspektive. U vezi s mjesnim zajednicama pitani su oni koji su u njihov rad involvirani na drugi način – povjerenici mjesnih zajednica i članovi povjereničkih odbora, sekretari mjesnih zajednica, članovi Općinskoga vijeća i predstavnici općinske uprave
. 

Analiza dobivenih rezultata 

Struktura anketiranih opravdanim je, prije svega, postavila pitanje njihova suda o postojećoj organizaciji općine Tuzla, odnosno općine njezine veličine.
 Koliko je, postavlja se pitanje, racionalna organizacija općine te veličine u četrdeset mjesnih zajednica – koliko ih ima Tuzla. Je li taj broj mjesnih zajednica preglomazan, premalen ili, pak, optimalan?  Ako je temeljem dobivenih odgovora suditi, postojeća teritorijalna organizacija Tuzle na mjesne zajednice je i optimalna. To uvjerenje, naime, dijele gotovo dvije trećine u ispitivanje uključenih.
 Pri tome, međutim, beznačajan nije ni još jedan podatak. Sličan tip uvjerenja je – pozovu li se u pomoć rezultati istraživanja provedenog prije godinu dana – indikativan i za građane Tuzle.
 (Grafikon br. 1.)
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Grafikon br. 1

Dobiveni rezultati se, doduše, stave li se u odnos s prvim slijedećim pitanjem, mogu dijelom dovesti i pod znak pitanja. Polovina svih ispitanih, naime, dijeli uvjerenje kako je optimalna mjesna zajednica veličine do 5.000 stanovnika.

Prema Zakonu o lokalnoj samoupravi tuzlanskog kantona mjesna zajednica ima svojstvo pravnog lica. U Općini Tuzla, usprkos tome, mjesne zajednice nemaju svoje pečate, a time ni mogućnost otvaranja vlastitih žiro računa na koje bi mogle prikupljati materijalna sredstva i prikupljenim sredstvima samostalno upravljati. Takvo stanje, međutim, ne podržavaju ni anketirani profesionalci u mjesnim zajednicama i općinskim organima, kao ni članovi općinskoga vijeća. Naprotiv. Preko četiri petine njih zagovara neku od formi rješenja ko kojemu bi se ti pečati vratili mjesnim zajednicama – bilo da zagovaraju vraćanje pečata i žiro računa i omogućavanje mjesnim zajednicama ostvarivanja prava koja proizlaze iz svojstva pravnog lica, bilo da zagovaraju vraćanje žiro računa i formiranje posebne općinske kase za čuvanje pečata kojima bi raspolagala ovlaštena lica mjesnih zajednica (Grafikon 2)
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Grafikon br. 2.

Takav stupanj suglasja, istina, ne karakterizira i način izbora povjerenika i povjereničkog odbora, koji je prakticiran u Općini Tuzla. Prema važećem općinskom statutu, naime, organi mjesne zajednice su povjerenik i povjerenički odbor, a imenuje ih načelnik Općine i biraju se iz reda predstavnika političkih partija koje participiraju u općinskoj vlasti. Mišljenje u vezi s tim kod anketiranih je, dojam je, poprilično podijeljeno. Istina, doduše, jeste da je relativno dominantan udio onih za koje je takva statutarna odredba suprotna Općoj deklaraciji o pravima čovjeka i Evropskoj povelji o lokalnoj samoupravi jer ona, smatraju, građanima onemogućuje da sami izaberu organe mjesne zajednice.
 No, zanemariv nije ni udio onih sa uvjerenjem koje je suprotno tome – da takva odredba nije u suprotnosti s navedenim dokumentima. Razlog tome je, po njihovu uvjerenju, u činjenici da predstavnici političkih partija, koje participiraju u općinskoj vlasti, predstavljaju izraz volje građana.
 (Grafikon 3).
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Grafikon br. 3

Dodatno pitanje, međutim, pokazuje kako uvjerenje i ovih drugih treba shvatiti krajnje uvjetno. Iako, dakle, vjeruju kako takva statutarna odredba nije u sukobu s Općom deklaracijom i Evropskom poveljom o lokalnoj samoupravi, dio njih se ipak priklanja sudu da bi skupštine (savjeti) mjesnih zajednica, izabrani na neposrednim izborima, adekvatnije odražavali interese građana mjesnih zajednica od postojećih povjereničkih odbora. Razlog tome je, po njihovu sudu, da se članovi skupštine (savjeta) mjesne zajednice, prema Evropskoj povelji, biraju na slobodnim izborima i izraz su volje građana u mjesnoj samoupravi. Uvjerenje suprotno tome – po kojem su povjerenički odbori i povjerenici koje postavlja načelnik općine garancija veće efikasnosti u funkcioniranju institucija mjesne samouprave od skupština (savjeta) koji bi se birali na zasebno organiziranim izborima – indikativno je još uvijek za tek nešto više od četvrtine ukupno anketiranih (Grafikon 4). 
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Grafikon br. 4

Za vjerovati je, dakako, kako je takav tip uvjerenja svojstveniji povjerenicima i članovima povjereničkih odbora nego ostalima. No, imaju li se u vidu podaci o njihovom učešću u strukturi svih ispitanika, takvo uvjerenje nije dominantno čak ni kod njih.

U prilog dominantnog raspoloženja za neku od formi neposrednih izbora organa mjesne zajednice još uvjerljivije govore neki drugi rezultati provedenog istraživanja. Preko četiri petine anketiranih, naime, dijeli uvjerenje kako bi se organi mjesne zajednice trebali birati na jedan od dva načina – slobodnim izborima, tajnim glasovanjem građana mjesne zajednice s jedne, te neposrednim glasovanjem na zborovima građana s druge strane. Takvo opredjeljenje, što je još zanimljivije, demotivirala nije ni mogućnost opredjeljenja za neki drugi način izbora – uključujući i onaj koji je temeljem postojećeg statuta prakticiran (Grafikon 5).
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Grafikon br. 5

Zanimljivo je, dakako, i pozicioniranje povjerenika i članova povjereničkih vijeća, te drugih profesionalaca u državnoj upravi, općinskim vijećima i mjesnim zajednicama, u vezi s pojedinim formama odlučivanja mjesne samouprave. U kontekstu ovog istraživanja preferirana su dva – zborovi građana i referendum.

Treba li, dakle, i u kojoj mjeri prakticirati zbor građana kao oblik odlučivanja lokalne samouprave? Što se opredjeljenja za zbor građana tiče – ono uopće nije sporno. Potrebu njegova prakticiranja podržava skoro devet desetina svih anketiranih. Razlike među njima postoje tek u odnosu na pitanje, kada zbor građana i prakticirati kao formu lokalne samouprave. Dominantno opredjeljenje je gotovo ravnomjerno distribuirano na dvije grupe – one za koje je zbor građana oblik odlučivanja kojeg u životu mjesne zajednice treba redovito prakticirati i onih za koje on ima opravdanje samo u odlučivanju o najvažnijim pitanjima života mjesne samouprave (Grafikon 6).
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Grafikon br. 6.

Nije, s druge strane, sporna niti potpora referendumu kao formi odlučivanja mjesne samouprave.
 Razlike se, kao i u slučaju zbora građana, javljaju u odnosu na pitanje – kada i u kojoj formi? Ako je temeljem provedenog istraživanja suditi, relativno su najučestaliji oni koji se grupiraju oko dvije grupe odgovora – da zagovaraju prakticiranje referenduma samo u izuzetnim situacijama koje treba propisati posebnim zakonom ili, pak, kao forme odlučivanja samo ako se odluka o njegovu zakazivanju donese na zboru građana mjesne zajednice. Nerijetki, međutim, nisu ni oni za koje je referendum najdemokratičnija forma odlučivanja u mjesnoj samoupravi i treba je redovito prakticirati. Naprotiv. Oni čine preko četvrtine svih u ovom istraživanju anketiranih (Grafikon 7).
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Grafikon br. 7

Kako često se zborovi građana i javne rasprave u mjesnim zajednicama održavaju? Je li to u tuzlanskom slučaju praksa za koju se može reći kako je vrlo rijetka? S druge strane, postoji li suglasnost s tezom kako se oni, ako se i održavaju, reduciraju na pripadnike političkih partija koje participiraju u sastavu povjereničkog odbora? Da je u pitanju i jedno i drugo vjeruje tri desetine svih anketiranih. Pri tome je zanimljivo da je takvo uvjerenje prisutno kod nadpolovičnog dijela i zaposlenika u općinskoj upravi i općinskih vijećnika. Još preko 55% njih se, međutim, slaže s tim kako su zborovi građana i javne rasprave u mjesnim zajednicama forma koja se rijetko prakticira. No, oni ne dijele i uvjerenje kako je participacija građana reducirana na pripadnike političkih partija koje su zastupljene u povjereničkim vijećima. Dapače. Ako je temeljem njihova uvjerenja suditi, u radu zbora građana i javnih rasprava, kada se oni organiziraju, participiraju svi koji su za to zainteresirani. Pri tome je, dakako, zanimljivo, ali i očekivano, da je ovakvo uvjerenje imanentno puno više povjerenicima i članovima povjereničkih vijeća nego zaposlenicima u općinskoj upravi i općinskim vijećnicima. (Grafikon 8). 
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Grafikon br. 8

Ako je temeljem strukture navedenih odgovora suditi, nije sporno uvjerenje o lošem funkcioniranju mjesne samouprave u općini Tuzla kao relativno određujuće i za ispitanike uključene u ovo istraživanje. Postavlja se, međutim, pitanje gdje tražiti razloge tome. Koliko se, primjerice, može prihvatiti teza kako dio njih treba tražiti i u lošoj tehničkoj opremljenosti ureda i drugih objekata mjesne zajednice? Ako je temeljem dobivenih rezultata istraživanja suditi, oko dvije trećine anketiranih se dijelom ili u potpunosti slaže upravo s tim mišljenjem.

Može li se, međutim, razloge lošem funkcioniranju mjesne samouprave tražiti i u nekim drugim detaljima, primjerice u nepostojanju ili, pak, lošoj suradnji između institucija općinske vlasti Tuzle i građana organiziranih u mjesne zajednice? Pretpostavili smo, dakako, da će tako formuliran upit – obzirom na strukturu ispitanika - biti doveden pod znak pitanja. Potvrdan odgovor bi, barem u dominantnoj formi, bilo i nelogično očekivati od profesionalaca koji, u manjoj ili većoj mjeri, od te suradnje i žive. No, dobiveni je rezultat ipak indikativan. Čak i bojazan za osobnu egzistenciju, primjerice, nije spriječio čak dvije petine svih ispitanika da, iako s različitim obrazloženjima, potvrde nepostojanje navedene suradnje. Četvrtina ispitanika je, pri tome, eksplicitna – takva suradnja, vele, ne postoji, niti postoji ikakva forma odgovornosti institucija općinske vlasti prema građanima u mjesnim zajednicama (Grafikon 9).
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Grafikon br. 9

Nedvojbeno je, potom, i uvjerenje kako bi građani u mjesnim zajednicama trebali imati veći utjecaj na oblikovanje općinskih akata koji se tiču njihova života. Ono je, naime, imanentno za preko četiri petine svih ispitanika. No, isto toliko je važan i podataka da je, u većoj ili manjoj mjeri, naglašeno i kod svih grupa ispitanika – iako, mora se priznati, nešto manje kod pripadnika općinske uprave nego kod povjerenika i članova povjereničkih vijeća, i posebno vijećnika (Grafikon 10). 
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Grafikon br. 10

Gdje je, međutim, razlog da taj utjecaj nije veći od današnjega? Treba li ga, eventualno, tražiti u načinu organizacije javnih rasprava koji – kao, primjerice, u slučaju javnih rasprava o općinskom budžetu, urbanističkim planovima i slično - ne omogućava dovoljan utjecaj građana na oblikovanje općinskih akata koji su važni za njihov život? Dio razloga bi, ako je suditi po dobivenim rezultatima, mogao biti i u tome. Nadpolovično slaganje s tako formuliranim pitanjem, naime, ne karakterizira samo uvjerenje zaposlenika u općinskoj uprave. Za sve ostale, međutim, ono je i više nego prepoznatljivo (Grafikon 11).
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Grafikon br.11

Jedna od značajnijih pretpostavki uspješnog funkcioniranja lokalne samouprave je, nema dvojbi, i protočnost informacija između građana, organa mjesne zajednice i općinskih institucija, i to protočnost koja je dvosmjerna. Postoji li ta vrsta protočnosti i u tuzlanskom slučaju? I, ako postoji, o kakvom intenzitetu protočnosti informacija se radi? Je li on i dovoljan za uspješno funkcioniranje lokalne samouprave u ovoj općini? Indikativno je da tek nešto više od desetine svih anketiranih dijeli uvjerenje kako je protočnost informacija zadovoljavajuća u oba smjera – i od građana prema institucijama, ali i od institucija prema građanima.
 Sud ostalih je, međutim, manje i li više, i u različitim formama manifestacije kritički. Skoro trećina svih anketiranih, naime, vjeruje kako su problemi u protočnosti informacija od institucija prema građanima – prvo od općinskih prema organima mjesnih zajednica, a potom od njih prema građanima.
 Četvrtina svih anketiranih, međutim, je uvjerenja da problem postoji, ali da je smjer njegove manifestacije suprotan – da je, još konkretnije, problem u lošoj protočnosti informacija od građana prema organima mjesnih zajednica i općinskim institucijama.
 Na koncu, približno isto toliko ih dijeli uvjerenje kako je problem u nedovoljnoj protočnosti informacija i u jednom i u drugom smjeru. Zanimljivo je, dakako, da je takvo uvjerenje najindikativnije kod općinskih vijećnika
 (grafikon 12).
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Grafikon br. 12

Ako je već tako, ako, dakle, protočnost informacija nije – generalno ili, paku jednom od dvaju mogućih smjerova – zadovoljavajuća, što je za činiti. Gdje je rješenje? Treba li ga tražiti u češćem prakticiranju zborova građana i javnih rasprava u kojima bi participirali građani i predstavnici mjesne zajednice i lokalne samouprave? Je li rješenje, eventualno, u kombinaciji zborova građana i javnih rasprava s drugim oblicima razmjene informacija u oba smjera? Ili bi, eventualno, odgovor trebalo tražiti u nečem sasvim trećem? 

Odgovor na postavljeno pitanje smo tražili na tri razine – razvrstavajući ispitanike na tri grupe, one koji misle da je problem u protočnosti u oba smjera, one koji misle da je problem u lošoj protočnosti informacija od građana prema institucijama mjesne i lokalne samouprave, te one koji misle da je problem u protočnosti informacija u suprotnom smjeru. 

Kod ispitanika koji dijele uvjerenje kako je problem u lošoj obostranoj protočnosti informacija između građana i institucija mjesne i lokalne samouprave, rješenje je koncentrirano baš oko jednog od dvaju ponuđenih odgovora. Još konkretnije, oko dvije petine njih vjeruje da je potrebno češće prakticirati zborove građana i javne rasprave u kojima bi participirali građani i predstavnici mjesne i lokalne samouprave.
 No, otprilike isto toliko njih dijeli uvjerenje kako je rješenje u kombinaciji zborova građana i javnih rasprava s drugim oblicima razmjene informacija u oba smjera
 (Grafikon br. 13) 
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Grafikon br. 13

Kod, međutim, ispitanika koji su skloniji uvjerenju kako je problem u lošoj protočnosti informacija samo od građana prema organima mjesne zajednice i općinskih institucija, dominantan je sud kako rješenje treba tražiti u tome da se, pored zborova građana i javnih zborova, prakticira i druge forme informiranja predstavnika mjesne i lokalne samouprave kao što su, primjerice, neposredni kontakti s tim predstavnicima i neke druge forme. Onih koji takvo uvjerenje dijele čak je dvije trećine u grupi ispitanika koji su uvjerenja kako je problem u lošoj protočnosti informacija od građana prema institucijama.
 Pri tome je, isto tako, indikativno da su oni relativno ravnomjerno raspoređeni i u pojedinim segmentima ispitanika – zaposlenicima, povjerenicima i članovima povjereničkih odbora, te općinskim vijećnicima
 (Grafikon br. 14).
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Grafikon br. 14

Na koncu, kod ispitanika koji su skloniji uvjerenju kako je problem u lošoj protočnosti informacija samo od institucija lokalne i mjesne samouprave prema građanima, dominira sud kako rješenje treba tražiti u tome da se pored zborova građana i javnih rasprava, prakticiraju i druge forme informiranja građana  - pružanjem redovitih informacija posredovanjem lokalnog radija i TV, lokalnih zidnih novina, povremenih brošura i biltena, oglasnih tabli itd.
 Uvjerenje kako bi rješenje problema moglo biti baš u tome je, međutim, dominirajuće i kod svih segmenata ispitanika – najizraženije, doduše, kod općinskih vijećnika, ali i ostalih također
 (Grafikon br. 15)
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Grafikon br. 15

�U istraživanje uključena su 272 ispitanika – 15,8% povjerenika mjesnih zajednica, 45,58% članova povjereničkih odbora, 9,19% sekretara mjesnih zajednica, 8,82% članova općinskoga vijeća, te 20,59% predstavnika općinske uprave 


�Podsjećamo da općina Tuzla ima 140.000 stanovnika, organiziranih u 40 mjesnih zajednica


�Još konkretnije, da je četrdeset mjesnih zajednica optimalan broj za općinu od 140.000 stanovnika – koliko ima Tuzla – vjeruje 63,97% ispitanika. Njih 20,22% misli da je taj broj prevelik, dok ih je 12,50% sklono uvjerenju kako je to još uvijek premali broj mjesnih zajednica. Samo 4,41% ispitanika na ovo se pitanje izjasnilo s „ne znam“.


�61,16% građana tada je karakteriziralo uvjerenje kako je postojeća podjela općine Tuzla na mjesne zajednice zadovoljavajuća.


�Jednostavna računica, drugim riječima, pokazuje kako je za polovinu svih ispitanih četrdeset mjesnih zajednica optimalno rješenje za općinu približne veličine od 100.000 stanovnika. 


�Takvih je 47,43%


�To uvjerenje dijeli 37,5% anketiranih


�Povjerenici i članovi povjereničkih odbora, naime, čine 61,4% strukture svih anketiranih. Oni, međutim, koji dijele uvjerenje kako su odbori i povjerenici koje postavlja načelnik općine garancija veće efikasnosti u funkcioniranju institucija mjesne samouprave, čine samo 27,57% strukture svih anketiranih.


�Potrebu njegova prakticiranja u nekoj formi podržava skoro 95% svih anketiranih


�S tim se mišljenjem u potpunosti slaže 33,46% anketiranih, dok se samo dijelom s njim slaže dodatnih 33,82%. Da, međutim, tehnička opremljenost ne može biti razlog lošem radu, jer se svi značajni poslovi za potrebe općinskih uprava servisiraju u posebnom općinskom organu, vjeruje 23,16%. 


�Zanimljivo je da u odnosu na ovaj tip uvjerenja nema značajnijih razlika ni među trima karakterističnim grupama ispitanika – zaposlenicima općinske uprave, povjerenicama i članovima povjereničkih odbora, te članovima općinskoga vijeća


�Ovo uvjerenje je najmanje imanentno zaposlenicima općinske uprave (dijeli ga 19% njih), a relativno najkarakterističnije za povjerenike i članove povjereničkih odbora


�Takvo je uvjerenje karakteristično za 20,7% zaposlenika općinske uprave, 27,9% povjerenika i članova povjereničkih odbora, te za 20,8% vijećnika


�Da je protočnost informacija loša i od građana prema institucijama, ali i od institucija prema građanima, vjeruje 27,6% zaposlenika općinske uprave, 21,1% povjerenika i članova povjereničkih odbora, te 41,7% općinskih vijećnika.


�Ovaj tip uvjerenja dijeli čak 53,8% povjerenika i članova povjereničkih odbora, 33,3% općinskih vijećnika, te samo 14,3% zaposlenika općinske uprave.


�Ovaj tip uvjernja je najdominantniji kod općinskih vijećnika (66,7%), te zaposlenika općinske uprave (57,1%), dok je najmanje dominantan kod povjerenika i članova povjereničkih odbora (30,8%)


�Točnije, oni čine 64,5% ove grupacije ispitanika. Oni iz ove grupacije, koji vjeruju da je rješenje u češćem prakticiranju zborova građana i javnih rasprava, koje bi građani koristili za potpunije informiranje predstavnika mjesne i lokalne samouprave, čine 24,1% ove grupacije.


�Takvo uvjerenje je, u ovoj grupaciji, indikativno za 62,5% zaposlenika uprave, 64,2% povjerenika i članova povjereničkih odbora, te za čak 72,7% općinskih vjećnika.


�Takvo je uvjerenje identificirano kod 55,9% ispitanika koji dijele uvjerenje kako je problem u lošoj protočnosti informacija samo od institucija prema građanima


�Među općinskim vijećnicima takav tip uvjerenja dijeli čak 75% ispitanika koji smatraju kako je problem u lošoj protočnosti informacija samo od institucija prema građanima. S njima se slaže i 54,5% povjerenika i članova povjereničkih odbora, te 52,6% zaposlenika općinske uprave.





